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Einleitung

Zu Beginn dieser Arbeit soll gekldrt werden, was Modallogik ist und wozu sie in der Philosophie
dient. Modalititen kénnen entweder ontologisch, als Arten des Bestehens von Sachverhalten, oder
logisch, als Arten von Wahrheiten verstanden werden. Im Allgemeinen werden fiinf verschiedene
Modalitdten unterschieden: Faktizitdt, Notwendigkeit, Mdglichkeit, Unmdglichkeit und Kontin-
genz.' In der Modallogik werden modale Aussagen formal dargestellt und anhand verschiedener
Systeme und mengentheoretischer Modelle beurteilt. Nun stellt sich fiir die entwickelten Systemen
die Frage nach der Interpretation von Modalitdt, also ihrer Semantik. Von Saul Kripke stammen die
nach ihm benannten Kripke-Modelle, welche auf einer Zuganglichkeitsrelation zwischen moglichen
Welten aufgebaut sind und dadurch mengentheoretische Interpretationen der Modallogik zulassen.”
In Bezug auf diese Mogliche-Welten-Semantik geht David Lewis im Vergleich zu Kripke noch ei-
nen Schritt weiter, indem er mogliche Welten nicht als abstraktes Konstrukt verwendet, sondern
von ihrer tatsdchlichen Existenz ausgeht und zur Interpretation der Modallogik die so genannte Ge-
genstiick- oder Counterparttheorie’ entwickelt hat. Welche Implikationen, Vor- und Nachteile der
modale Realismus von Lewis und insbesondere die Ubersetzung der quantifizierten Modallogik in
Counterparttheorie mit sich bringen, soll in dieser Arbeit besprochen werden.

Hierzu werde ich in einem ersten Teil kurz auf den Aufbau der Modallogik eingehen und einige der
bekanntesten Systeme erldutern. Darauf aufbauend wird erstens die Mogliche-Welten-Semantik und
zweitens die Counterparttheorie von Lewis betrachtet, hierbei wird auch auf die Unterscheidung
von essentiellen und akzidentellen Eigenschaften und vor allem auf die Ubersetzbarkeit der quanti-
fizierten Modallogik in Counterparttheorie eingegangen. In einem letzen Teil werde ich die Uber-
setzbarkeit der quantifizierten Modallogik in Counterparttheorie kritisch hinterfragen. Dabei werden
die beiden Ansitze miteinander verglichen und anhand dieses Vergleichs Vor- und Nachteile der
Counterparttheorie herausgearbeitet. Abgeschlossen wird diese Arbeit mit einer kurzen Zusammen-
fassung der Erkenntnisse und einem Fazit. Als Grundlage fiir den Vergleich der Theorien werden
mir insbesondere A New Introduction to Modal Logic’ von Hughes und Cresswell fiir den modallo-
gischen Teil und Counterpart Theory and Quantified Modal Logic’ von Lewis fiir die Ubersetzung
der quantifizierten Modallogik in Counterparttheorie dienen; auf spétere Revisionen der Counter-
parttheorie, wie sie Lewis vor allem in On the plurality of worlds® angebracht hat, wird nicht einge-
gangen, da das primire Interesse dieser Arbeit auf der Ubersetzung der Modallogik und nicht auf

der Counterparttheorie als solche liegt.

' Regenbogen/Meyer (1998) 417.
Kripke (1959).

> Im Folgenden wird immer von Counterparts die Rede sein, auch wenn im Deutschen auch das Wort Ge-

genstiick verwendet wird.

*  Hughes/Cresswell (1996).

> Lewis (1983).

°  Lewis (1986).



1 Normale Modallogik

Um das Verstidndnis der nachfolgenden Interpretationen modaler Aussagen zu erleichtern, soll in
diesem ersten Abschnitt eine kurze Einfithrung in die Grundlagen der Modallogik gegeben werden.
Wenn nicht anders angegeben dient als Grundlage fiir die formalen Besprechungen Hughes und
Cresswell’, wobei primir die grundlegende Idee der normalen Modallogik verdeutlicht werden soll

und kein Anspruch auf Vollstindigkeit und Exaktheit der formalen Sprache erhoben wird.

1.1 Notwendigkeit und Moglichkeit

Obwohl die Modallogik sowohl fiir deontische, in welchen ethische Gebote behandelt werden, als
auch fiir temporale oder doxastische Systeme verwendet werden kann, wird in dieser Arbeit ledig-
lich auf die alethischen Modalitdten ,,notwendig* und ,,moglich* eingegangen. Im Allgemeinen
wird eine Aussage genau dann als logisch notwendig bezeichnet, wenn es unmdglich ist, dass diese
Aussage falsch ist. Die notwendige Wahrheit einer Aussage wird héufig als unabhingig von der
Realitdt und allein auf Grund ihrer logischen Form als giiltig bezeichnet. So sind Aussagen von der
Form: ,,a v —a* immer schon auf Grund des Bivalenzprinzips8 wahr. Logisch mdglich ist eine
Aussage genau dann, wenn sie nicht notwendigerweise falsch ist, die Wirklichkeit also so beschaf-
fen sein konnte, dass die Aussage wahr wére. Um dies zu veranschaulichen, je ein Beispiel fiir
Notwendigkeit: ,,Alle Kreise sind rund.” und fiir Moglichkeit: ,,Erdbeeren sind rot.“. In welchen
Sinn Erdbeeren nun aber blau sein konnten, wie hierbei Wirklichkeit zu verstehen ist, oder ob beide
Aussagen sich nur im Bezug auf sprachliche Definitionen unterscheiden, soll im Weiteren bespro-

chen werden.

1.1.1 Modallogik

Auch wenn sich Sprache und Aufbau der modallogischen Systeme, wie sie hier dargestellt werden,
an Hughes und Cresswell anlehnen, sind gewisse Schreibweisen abgedndert worden.’

Die Modallogik basiert auf einer zweiwertigen Aussagenlogik (AL), in der jeder Aussage einer der
Werte ,,wahr* (1), oder ,,falsch* (0) zugeordnet wird. Als Modaloperatoren kommen zusétzlich [a:
,,€s ist notwendig, dass o und <a. ,, es ist moglich, dass o hinzu, wobei jeweils entweder [ oder
< als primitives Symbol eingefiihrt werden kann und das jeweils andere durch dieses definiert

wird.

Hughes/Cresswell (1996).

Nach dem Bivalenzprinzip, oder auch ,tertium non datur, wird einer Aussage in der giingigen formalen
Logik entweder der Wert ,,wahr* oder der Wert ,,falsch* zugeschrieben. Ein anderer, beide zugleich oder gar
kein Wert ist nicht zuldssig. Natiirlich gibt es auch mehrwertige Logiken, in denen dieses Prinzip nicht gilt,
deren Besprechung aber ein ganz eigenes Feld er6ffnen wiirde.

? Fiir L und M wird [0 und <& verwendet; — fiir ~; © fiir =; = fiir D und fiir Pridikate Grossbuchstaben.
4



1.1.2 Syntax

In der Sprache der aussagenlogischen Modallogik gelten die folgenden Zeichen als primitiv:

Eine unendliche Menge von Aussagekonstanten: o, 3, y, ... , W, 0, 0,, Wy;
Der einstellige Junktor: - Der zweistellige Junktor: v
Der einstellige Operator: [ Hilfszeichen (, )

Formationsregeln: Als wohlgeformte Formeln (wff) gelten genau die folgenden Formeln:
FR1: Alleinstehende Aussagekonstanten sind wohlgeformte Formeln.

FR2: Wenn a eine wff ist, dann sind —o und Clo wifs.

FR3: (a v p) ist eine wif, wenn o und 3 wifs sind

Klammern, die eine ganze wff umschliessen, konnen weggelassen werden.

Wenn dies gegeben ist, konnen weitere Operationen definiert werden:
A =gef. =(ma v =f3)

= =ger (ma v P)

© =ger(@>P) AP 0a)

Def.<: o =¢er =< -0

1.1.3 Giiltigkeit

Da modallogische Aussagen nicht wahrheitsfunktional sind, also die Wahrheit von modalen Aussa-
gen nicht nur von der aktualen Wahrheit ihrer Teile und der Interpretation der Junktoren abhéngt, da
sich diese Aussagen nicht nur auf die aktuale Welt sondern auch auf Moglichkeiten beziehen, muss
ein anderes Modell als das wahrheitsfunktionale angewandt werden, um ihre Giiltigkeit beurteilen
zu konnen. Hierzu werden folgende Bezeichnungen verwendet: w ist eine Welt; R ist eine diadische
Relation zwischen zwei Welten, also wRw! ; V ist eine Wertezuordnung, wobei 1 fiir den Wert
,wahr und 0 fiir den Wert ,,falsch* steht. Die Giiltigkeit wird fiir ein System S im Bezug auf eine
bestimmte Klasse § von Frames (W,R), welche ein geordnetes Paar aus W, der Menge von Welten
und R, der Spezifikation der Zuginglichkeitsrelation zwischen diesen Welten sind, definiert. Eine
wif o ist S-giiltig, wenn sie flir jeden Frame (W,R) € S und jedes Modell (V,W,R), basierend auf
dem Frame (W,R), die Wertezuordnung V(a,, w) = 1 erhiélt. Gewisse wffs sind in jedem Frame giil-
tig, sie werden auch K-giiltig genannt. Das System K stellt keine Anforderungen an die Beschaffen-
heit der Relation R und wird somit dann verwendet, wenn Giiltigkeit in allen Frames gegeben sein
soll. Die wff, die das System K als Axiom definiert und hiufig K genannt wird, lautet folgender-
massen. K: L(a—~ ) = (Ha = LIP)



Fiir das System K gilt:
Als wif gelten: a) alle AL-giiltigen wffs
b) K: U(a = B) = (Ha = LIP)

c) alle aus diesen ableitbaren, nach den Transformationsregeln gebildeten Formeln.

Transformationsregeln'’:
1. Uniforme Substitution (US): Fo = o [Bi/y1 ... Bo/Yal
2. Modus Ponens (MP): Fo, o= = Fp"

1.1.4 Konsistenz und Vollstandigkeit

In diesem Abschnitt werden einige weitere knappe Begriffsdefinitionen beziiglich logischer Syste-
me gegeben, die im Weiteren zu einer besseren Verstiandlichkeit fiihren sollen. Ein System wird als
,konsistent* bezeichnet, wenn aus seinen Axiomen nicht gleichzeitig Theoreme und deren Vernei-
nungen abgeleitet werden konnen. Systeme werden als stark oder schwach bezeichnet, so sind in
einem schwicheren System gewisse Theoreme eines stirkeren Systems nicht giitig. Als normale
modallogische Systeme gelten Extensionen des Systems K.

Die Vollstindigkeit eines Systems bedeutet, dass jede giiltige wff ein Theorem des Systems ist.
Sowohl die Schliissigkeit als auch die Vollstdndigkeit eines Systems miissen jeweils bewiesen wer-
den,'? die einzelnen Beweise kdnnen aber in dieser Arbeit nicht aufgezeigt werden.

Die Vollstindigkeit wird im Bezug auf maximale, konsistente Mengen G bestimmt. Fiir G gilt, die
Menge ist konsistent und entweder ist o € G oder —a € G, durch diese Eigenschaften kann sie als
theoretisches Modell fiir eine Welt dienen. Ein kanonisches Modell fiir S besitzt die Eigenschaft,

dass eine wff o darin genau dann giiltig ist, wenn gilt a."> Oder anders gesagt, die Wertezuord-

nung fiir a in einer bestimmten Welt ist 1 genau dann wenn o Element dieser Welt ist.

' Hughes/Cresswell (1996) 25.

""" Wobei = als Zeichen fiir die semantische Folgerung und | fiir die Ableitbarkeit in einem System ver-
wendet wird.

'>" Hughes/Cresswell (1996) 36.

> Hughes/Cresswell (1996) 112.



1.2 Systeme

Der Zusammenhang zwischen Syntax und Kripke-Semantik besteht darin, dass abhéngig von den
Eigenschaften (algebraischen Ordnungseigenschaften) der Zugénglichkeitsrelation R ganz bestimm-
te modale Systeme im syntaktischen Sinn vollstindige Systeme liefern und somit im Sinne der se-
mantischen Spezifikation giiltige Formeln ableiten. In diesem Abschnitt werden die in der Philoso-
phie gebrduchlichsten modallogischen Systeme und die Eigenschaften ihrer Frames kurz vorge-
stellt. Sie sind alle Extensionen des Systems K und werden daher zu den normalen modallogischen
Systemen gezédhlt. Die Systeme werden hier in einem axiomatischen Aufbau dargestellt, wobei die
Axiome jeweils fett gedruckt sind. Unter Gebrauch der Transformationsregeln sind aus den Axio-

men weitere giiltige wffs ableitbar, die ,,Theoreme* genannt werden.

Das System K besteht aus allen Theoremen der AL und dem Axiom K: [l(a—~> ) = (La— LIP).

K ist das schwéchste modallogische System, das heisst es sind in ihm keine Voraussetzungen fiir
die Art der Zugénglichkeitsrelationen zwischen den Welten gegeben. Sie sind also beliebig wihlbar.
Das System T besteht aus dem System K und dem zusétzlichen Axiom T: Cla—> f.

T ist kein Theorem von K, somit sind K und T verschiedene Systeme, wobei T das stiarkere System
ist. Die Relationen in T miissen reflexiv sein, jede Welt muss sich also selbst zuginglich sein. An-
sonsten wird ein Modell moglich, in dem T nicht giiltig ist.

Das System D besteht aus dem System K und dem zusitzlichen Axiom D: Cla—> .

Die Relationen in den Frames, auf denen D basiert, sind seriell, dass heisst jede Welt hat Zugang zu
mindestens einer Welt, keine ist ein ,,dead end*. Oder anders gesagt, von jeder Welt aus ist mindes-
tens eine zuginglich, sei es nun eine andere oder, dass die Zugangsrelation reflexiv ist und die
betreffende Welt somit sich selbst zugéinglich ist.

Das System B besteht aus dem System T und dem zusitzlichen Axiom B: a.—> CI<OP.

Die Zugangsrelationen sind reflexiv und symmetrisch.

Das System S4 besteht aus dem System T und dem zusétzlichen Axiom 4: Lo~ LILIP.

Die Zuginglichkeitsrelationen sind in diesem Fall sowohl reflexiv als auch transitiv. In S4 wird es
zudem moglich Reihen von gleichen Modalenoperatoren auf einen zu reduzieren.

Das System S5 besteht aus dem System T und dem zusitzlichen Axiom und E: Qo> OB,

Dies stellt die hochsten Anforderungen an die Eigenschaft der Relationen. Diese miissen reflexiv,
transitiv und symmetrisch sein, was einer Aquivalenzrelation entspricht. In S5 sind Reduktionen

aller Modalenoperatoren bis auf den letzten in einer Rethe moglich.



1.3 Quantifikation in der Modallogik

Fiir die Quantifikation wird die Modallogik mit Pradikatenlogik (PL) kombiniert, dadurch entsteht
eine modale Pridikatenlogik (MPL) deren Sprache mit & bezeichnet wird. Dabei gilt fiir die PL ei-
ne Ersetzungsinstanziierung (substitution-instance) einer AL-wff o als Ausdruck, in welchem jede
Aussagevariable o durch eine wff der pridikatenlogischen Sprache ersetzt wird.'* Die Sprache &
der modallogischen Pridikatenlogik besteht aus der Sprache der PL unter Hinzufiigung von [1."

Hierfiir wird die Einfiihrung weiterer primitiver Symbole notig.

Eine unendliche Menge von n-stelligen Pradikaten (n >0): F, G, H, ..., Z, Zi, Z,, ..., Zy;
Eine unendliche Menge von Individuenvariabeln: X, y, z ... , 7, Z, 7, ... , Zy;

Eine unendliche Menge von Individuenkonstanten: a, b, ¢, d, ..., w, wi, wa, ..., Wy;

Die Symbole: =, v, V(und ).

Als wohlgeformte Formeln gelten genau die folgenden Formeln”®:

FR1: Jede Sequenz von Symbolen, die aus einem n-stelligen Pradikat gefolgt von n (nicht zwin-
gend verschiedenen) Individuenvariablen besteht, ist eine wohlgeformte Formel.

FR2: Wenn a eine wif ist, dann ist —a und Cla eine wiT.

FR3: Wenn o und § wffs sind, ist (o v ) eine wif.

FR4: Wenn o eine wiff ist und x eine Individuenvariable, dann ist Vxo eine wif.

AL: Jede MPL Ersetzungsinstanziierung einer giiltigen wff von PL ist ein Axiom von MPL.

Die Definitionen von A, =, © und < werden, wie in 1.1.2 fiir die AL eingefiihrt, ibernommen.

Neu hinzu kommt die Definition fiir den Existenzquantor durch den Allquantor.

Def. 3: Ixa = gr ~Vx-a

Semantik'’

Ein Modell der Sprache & der modalen Priadikatenlogik ist ein Quadrupel (W,R,D,V), wobei W
eine Menge von Welten, R eine Relation iiber W, D der Individuenbereich und somit ebenfalls eine
Menge und V eine Funktion ist, so dass ,wenn P ein n-stelliges Pradikat ist, V(P) eine Menge von n-
Tupel w fiir uy, ... , uy, € D und w € W. Die Zuordnung m zu einer Variabeln ist eine Funktion, so

dass fiir jede Variable x gilt m(x) € D.

14 Huges/Cresswell (1996) 241.
"> Huges/Cresswell (1996) 243.
Huges/Cresswell (1996) 236, mit der Anpassung von FR2 aus 243.
"7 Huges/Cresswell (1996) 243.



Jede wff hat einen Wahrheitswert in einer Welt relativ zu einer Zuordnung m. V(PX; ... X5, W) =1,

wenn (m(x,), ... , m(u,), w) € V(P) und sonst 0.

Systeme in der modalen Priidikatenlogik'
Fiir ein System S der normalen, modalen Pradikatenlogik wird PL & S folgendermassen definiert,

wobei die wif als wff der Sprache & der MPL gelten.

S': Wenn a eine Ersetzungsinstanziierung eines Theorems von S ist, dann ist o ein
Theorem von PL & S.

YV : Wenn a eine wff und x und y Individuenvariablen sind, dann ist Vxo = a[y/x] ein
Theorem der PL & S.

N: Wenn a ein Theorem der PL & S ist, dann ist Lo ein Theorem der PL & S.

MP: Wenn o und a0 = 3 Theoreme der PL & S sind, dann ist auch 3 eines.

V,: Wenn o = f ein Theorem der PL & S ist und x nicht frei in oo vorkommt, dann ist

auch a = Vxp ein Theorem der PL & S.

Ein grundlegendes Zusatzprinzip, welches ,,Barcan Formel”“ genannt wird, ist BF: Vx(La) —
[IVx(a). Die BF ist ein Theorem in PL & S fiir B und S5, jedoch nicht in K, T, D und s4." Hinge-
gen ist die konverse Barcan Formel, CBF: [JVx(a)—~ Vx(Uo)in PL & K und somit auch in allen
stiarkeren Systemen, beweisbar.”® Zu beachten ist hierbei, dass dies fiir die Giiltigkeit in Systemen
zutrifft. Fiir alle pradikatenlogischen Modelle, die oben besprochen wurden, ist die Barcan Formel

aber giiltig.

Fiir die Systeme PL & S gilt des weiteren, dass, wenn ein normales, modales, aussagenlogisches
System im Bezug auf eine bestimmte Klasse von Frames schliissig ist, so gilt dies ebenfalls fiir das
korrespondierende, modale, pridikatenlogische System S & BF.?' Somit lassen sich die Eigenschaf-
ten die unter 1.2 beschrieben sind, auf die Systeme der MPL {ibertragen. Im Allgemeinen ist, wenn
von normalen, modalen, pradikatenlogischen Systemen gesprochen wird, nicht PL & S gemeint,

sondern PL & BF & S.

18 Huges/Cresswell (1996) 244.
' Huges/Cresswell (1996) 244 &246.
% Huges/Cresswell (1996) 245.
>l Huges/Cresswell (1996) 249&250.



1.3.1 dere-dedicto

Die Kombination von Quantifikation und Modallogik fiihrt zu zwei verschiedenen Arten von Mo-
dalaussagen: ,,de re“- und ,,de dicto“~-Modalititen. Die Modalitit ,,de dicto* bezieht sich auf die
Notwendigkeit oder die Mdglichkeit der Beschreibung eines Individuums, die Modalitét ,,de re*
hingegen ist auf das Individuum selbst bezogen. Die erste geht somit von Begriffen aus, wohinge-
gen die zweite essentielle und akzidentelle Eigenschaften zuschreibt. Die Giiltigkeit von ,,de re*
Modalititen ist nicht unumstritten, gewisse Philosophen wie Quine sind der Meinung die Notwen-
digkeit liege in der Sprache begriindet und es mache keinen Sinn, Dingen als solchen, essentielle
Eigenschaften zuzuschreiben.*” Kripke verteidigt die Annahne von essentiellen Eigenschaften, weil
seiner Ansicht nach Aussagen tliber diese durchaus einen intuitiven Gehalt haben. Gegen ,,de dicto*-
Modalititen hat Quine jedoch nichts, da diese ja auf Begriffe und daher auf Sprache bezogen sind.
Ob eine Modalaussage eine ,,de re*“- oder eine ,,de dicto“-Modalitit ausdriickt, macht also einen we-

sentlichen Unterschied.

Formal unterscheiden sich die beiden Arten von Modalaussagen durch die Reichweite (scope) des
Modaloperators. Als de-dicto-wffs gelten diejenigen Formeln, in denen keine Variable in der
Reichweite eines Modaloperators frei vorkommt, de-re-wffs sind diejenigen, in denen das ge-

schieht.

,de re“: Vx(La[x]) ,.de dicto*: LIVx(a[x])

Dieser Unterschied zeigt sich auch in der folgenden Formel: [13xPx = 3Ix[IPx. Das Konsequens,
Ax[1Px stellt eine Existenzbehauptung auf und zwar fiir ein Ding, das in jeder zugénglichen Welt
die Eigenschaft P besitzt. Es handelt sich also um eine de re Aussage. Das Antecedens, [13xPx be-
sagt jedoch nur, dass in jeder zugédnglichen Welt irgendetwas, also nicht zwingend in jeder Welt
dasselbe Individuum, die Eigenschaft P besitzt, was einer de dicto Aussage entspricht. Somit ist die

Umkehrung dieser Formel ein Theorem von PL & S, sie selbst allerdings nicht.”’

Im Allgemeinen sind nur gewisse de-re-wffs dquivalent zu de-dicto-wffs in allen PL & S. Andere,
wie beispielsweise Vx[IPx im Bezug zu [LJVxPx, sind nur in gewissen Systemen dquivalent, nim-
lich in denjenigen mit BF. Jedoch gibt es kein modales System, in welchem alle de-re-wffs zu de-

dicto-wffs dquivalent wiren.**

2 Quine (1953): Reference and Modality, 139-159.
* Hughes/Cresswell (1996) 250.

2 Hughes/Cresswell (1996) 249.
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1.3.2 Ontologie der quantifizierten Modallogik

Die Kombination von Quantoren und modalen Operatoren bringt einige besondere Fragen zur Exis-
tenz in anderen Welten mit sich. Quine war beispielsweise der Meinung, dass Quantifikation in in-
tensionalen Kontexten wie [J(... x...) iiberhaupt nicht zulissig ist.*> So wird auch die Giiltigkeit der
Barcan Formel angezweifelt, da sie Implikationen mit sich bringt, deren semantische Vertretbarkeit
umstritten ist, jedoch konnen diese Probleme primér als eine Frage des Quantifikationsbereiches
verstanden werden. Generell wird die Barcan Formel, als wff: Vx(LJFx) = 0Vx(Fx), folgender-
massen interpretiert. Wenn alle x notwendigerweise eine bestimmte Eigenschaft F besitzen, dann ist
es notwendigerweise der Fall, dass alle x diese Eigenschaft besitzen. Die BF kann wenn sie auf die
Existenz aller Objekte angewandt wird, als die These interpretiert werden, dass genau dieselben Ob-
jekte, beziehungsweise nicht mehr als in der aktualen Welt existieren, in allen mdglichen Welten

existieren.?®

Im Bezug auf den Quantifikationsbereich werden zwei grundlegenden Positionen unterschieden.
Die eine, welche auch die ,,possibilistische* (possibilist) genannt wird, geht von einem fixen Be-
reich aus, der alle moglichen Objekte enthilt. Die andere, die als die aktualistisch (actualist) be-
zeichnet wird, nimmt fiir jede mogliche Welt einen anderen Quantifikationsbereich an, welcher nur

diejenigen Objekte enthilt, die aktual in dieser Welt existieren.”’

In den oben besprochenen Modellen (W,R,D,V) ist die Barcan Formel giiltig, da sie von einem fi-
xen Bereich ausgehen. Wenn hingegen von einer aktualistischen Auffassung ausgegangen wird
,wire es wiinschenswert, der BF keine Giiltigkeit zuzuschreiben.?® Zudem sind modale ,,de re“-
Aussagen wie besprochen umstritten, ,,de dicto* aber nicht, daher kann es als Problem betrachtet
werden, wenn ,,de re“- in ,,de dicto“-Aussagen iliberfiihrt werden, was in der Barcan Formel genau

der Fall ist.

Fiir Systeme ohne die BF wird eine andere Semantik nétig, in der verschiedene Bereiche mit ver-
schiedenen Welten in Verbindung gebracht werden. Hier besteht ein Modell aus einem Quintupel
(W,R,D,Q,V). Wobei Q eine Funktion ist, welche den Mitgliedern von W, Teilmengen von D zu-

2
ordnet.”’

*  Quine (1953): Reference and Modality, 139-159.

% Huges/Cresswell (1996) 353.

*" Garson, James, "Modal Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/logic-modal/>.

*  Huges/Cresswell (1996) 289.

¥ Huges/Cresswell (1996) 275.
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2  Mogliche Welten

Der Begriff der moglichen Welten geht auf Leibniz zuriick, der den Begriff aber noch nicht im Zu-
sammenhang mit Modallogik verwendet hat. Die Mdgliche-Welten-Semantik als Theorie fiir die
Modallogik wurde von Kripke 1959 entwickelt.*® In Naming and Necessity vertritt er die Meinung,
dass mogliche Welten stipulativ festgelegt werden. Seiner Auffassung nach ist dieses Verstdndnis
ndher an der intuitiven Sprechweise liber kontrafaktische Situationen, als wenn von qualitativen ge-
gebenen Welten ausgegangen wird. Bei Lewis hingegen sind mdgliche Welten, qualitativ, das heisst
an Hand ihrer Eigenschaften definiert. Abweichend vom géingigen Verstindnis der Modallogik sind
sie in seiner Theorie aber nicht nur einfach theoretische Hilfskonstruktionen, sondern er postuliert
ihre tatsdchliche Existenz. Existenz ist hier nicht im Sinne einer Existenz in der aktualen Welt zu
verstehen, sondern als ontologische Behauptung. Das heisst, die moglichen Welten sind genauso
konkret wie die aktuale. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass wir uns nur in einer Welt befinden
und diese daher fiir uns die aktuale ist. Die Hauptbegriindung, die Lewis fiir diesen modalen Rea-
lismus liefert, ist die Niitzlichkeit, die diese These seiner Meinung nach mit sich bringt. ,,Why be-
lieve in a plurality of worlds? — Because the hypothesis is serviceable, and that is a reason to think it

is true.*!

Als Gegentheorie zu Lewis modalem Realismus gilt der aktuale Reprisentationismus (actualist re-
presentationism). Darin gilt eine mogliche Welt als maximal, konsistente Reprisentation, je nach
Theorie Sitze, Propositionen, Tatsachen oder Eigenschaften, die beschreibt, wie das Universum
moglicherweise sein konnte. Hierbei wird zwischen Universum und aktualer Welt unterschie-
den:,,(...) according to most versions of actualist representationism, the universe, as it (actually) is,
is not the actual world. Since the actual world is a possible world and every possibly world is a re-
presentation, the actual world is a representation.“>* Somit ist auch die aktuale Welt eine Reprisen-
tation des Universums, diejenige, die die Welt so beschreibt, wie es tatsdchlich ist. Das Universum
ist in dieser Konzeption jedoch keine Reprédsentation, sondern beinhaltet diese zusammen mit allen
anderen Objekten. Es schliesst aber keine bloss moglichen Objekte ein sondern nur diejenigen, wel-
che aktual existieren. Eine andere Alternative, auf die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter einge-
gangen wird, sind die Meinongschen Theorien. Diese fiihren eine Unterscheidung zwischen Exis-
tenz, welche fiir aktuale reale Objekte zutrifft, Subsistenz beispielsweise flir mathematische Objekte

und Gegebenheit als minimaler Modus des Seins, der auch fiir unmégliche Objekte zutrifft, ein.

% Kripke (1959).
' Lewis (1986) 3.
2 Yagisawa, Takashi, "Possible Objects", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2005 Edition),

Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/possible-objects/>.
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2.1 Essenzielle und akzidentelle Eigenschaften

Um den Unterschied zwischen diesen theoretischen Ansitzen verstehen zu konnen, miissen zwei
weitere Begriffe eingefiihrt werden, diejenigen der essentiellen und der akzidentellen Eigenschaft.
Essenzielle Eigenschaften sind Eigenschaften, die ein Individuum in jedem Fall besitzt, oder auf
mogliche Welten bezogen, in jeder Welt besitzt. Ohne diese Eigenschaft wire es nicht das, was es
ist, sie sind somit wesensbestimmend. Das Gegenstiick zu essentiellen Eigenschaften sind die akzi-
dentellen, die einem Individuum nur kontingent, also in einigen Welten, aber nicht in allen zukom-
men. Einige Beispiele von essentiellen Eigenschaften, wie dass alle Kreise rund und alle Junggesel-
len unverheiratet sind, scheinen unproblematisch zu sein, doch andere lassen Zweifel daran auf-
kommen, ob der Begriff iiberhaupt Sinn macht. ,,interesting examples of essential properties are
more controversial - so controversial that some philosophers have doubted whether there are any. It
1s sometimes suggested, though, that if something is a member of a natural kind, then being a mem-
ber of that kind is essential to it; for example, being human is an essential property of Saul Krip-

ke «33

Ein Grund weshalb essentielle Eigenschaften in der Philosophie gebraucht werden, ist um ein Iden-
titdtskriterium iiber Welten hinweg (identity across possible worlds) zu definieren. Erst wenn ein
Individuum in mehreren Welten identifiziert werden kann, werden modale Aussagen iiber es mog-
lich. Bei der Identifikation durch essentielle Eigenschaften wird postuliert, dass ein Individuum
dann in verschiedenen Welten dasselbe ist, wenn es die selben essentiellen Eigenschaften besitzt,
die akzidentellen konnen hingegen sowohl in einer Welt, iiber die Zeit hinweg, als auch von einer
Welt zur anderen dndern. Da ein Individuum mit verdnderten essentiellen Eigenschaften nicht das-
selbe ist, sind sie in dieser Theorie die Grundlage der Identitit. Eine andere Moglichkeit der Identi-
fikation ist es, die Identitdt an der Gesamtheit der Eigenschaften eines Objekts festzumachen. Je-
doch erscheint dieser Ansatz schon im temporalen Vergleich problematisch, da wir selbst iiber un-

ser Leben hinweg gewisse Eigenschaften dndern und somit nicht selbstidentisch wéren.

Konzeptionen, diese Schwierigkeiten zu umgehen, stellen Kripke und Lewis zur Verfligung. Kripke
ist der Meinung, dass eine solche Identifikation gar nicht erforderlich ist, da auf den Gegenstand
direkt referiert werden kann.>* Nach Lewis ist eine solche Identifizierung nicht nur unnétig, sondern

auch unmoglich, da in seiner Theorie Objekte in verschiedenen Welten nicht identisch sein konnen.

¥ Swoyer, Chris, "Properties", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2000 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2000/entries/properties/>.
** Kripke (1993) 65.
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2.2 Modaler Realismus und Counterparts

Der Modale Realismus, wie ihn Lewis vertritt, postuliert wie gesagt die Existenz moglicher Welten,
die alle genau so konkret sind wie die aktuale. Diese Welten sind zeitlich und rdumlich von einan-
der getrennt. Somit konnen wir die bloss-moglichen nie erreichen oder ihre Existenz feststellen.
Diese Unabhingigkeit bringt auch mit sich, dass Objekte nicht zugleich in mehr als einer Welt sein
konnen, dass heisst ein Individuum existiert immer nur in einer Welt. Es kann aber in einer anderen
Welt ein Individuum geben, das diesem entspricht, sein Gegenstiick oder Counterpart ist. Ein Coun-
terpart ist also nicht dasselbe Objekt in verschiedenen Welten, es besteht keine Identitidt zwischen
thnen, sondern dasjenige, das dem Objekt in einer anderen Welt am dhnlichsten ist. Ein Objekt gilt

in dieser Theorie dann als notwendig, wenn es in jeder moglichen Welt einen Counterpart besitzt.

Fiir die Counterparttheorie spricht nach Lewis die bessere Verstidndlichkeit im Vergleich zur Mo-
dallogik, da sie Notwendigkeits- und Moglichkeitsaussagen ohne Modaloperatoren sondern dem,
was er die normale Praxis nennt, folgend, durch eine Pridikatenlogik mit Identitdtsaussagen und
Individuenkonstanten mit zusitzlich speziellen Pridikaten und einem Bereich, der iiber alle mogli-
chen Welten und ihre Objekte reicht, darstellt. Hierdurch wird die quantifizierte Modallogik in intu-

itiv verstindlichere Ahnlichkeitsaussagen iibersetzt.

Als Grundlage fiir diesen Abschnitt, in dem eine Einfiihrung in die Counterparttheorie von Lewis
gegeben werden soll, dient Counterpart Theory and Quantified Modal Logic.”

Wie schon erwihnt, besteht zwischen den Counterparts nach Lewis keine strenge Identitét, sondern
eine Ahnlichkeitsrelation. Ein Counterpart dhnelt einem Objekt in ausreichendem Mass und in den
relevanten Aspekten.”® So ist jedes Individuum sein eigener Counterpart, aber nichts anderes in der-
selben Welt. In der Counterparttheorie wird keine Identitét tiber verschiedene mogliche Welten an-
genommen. Sie wird sogar ausgeschlossen, somit sind Dinge in verschiedenen Welten immer ver-
schieden. *” Grundsitzlich sind Counterparts dasjenige in moglichen Welten, was einem Individuum
in einer anderen Welt mehr als alles andere in dieser Welt gleicht. Die Counterpartbeziehung ist
zwar reflexiv aber weder transitiv noch symmetrisch. Somit besteht zwischen den Counterparts kei-
ne Aquivalenzbeziehung.

Counterparts sind nicht identisch, oder wie Lewis es auch ausdriickt: ,,Your counterparts resemble

you closely in content and context in important respects. They resemble you more closely than do

¥ Lewis (1983).
% Lewis (1968) 28.
& Yagisawa, Takashi, "Possible Objects", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2005 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/possible-objects/>.
7 Lewis (1968) 27.
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the other things in their worlds. But they are not really you. (...) It would be better to say that your

counterparts are men you would have been, had the world been otherwise.*®

Um diese Idee formal darzustellen fiihrt Lewis vier primitive Symbole und acht Postulate ein, die

seine Theorie formalisierbar machen.*’

Primitive Priidikate der Counterparttheorie:
Wx: xist eine mogliche Welt.

Ixy: xistin einer moglichen Welt y.

Ax:  xist aktual.

Cxy: x ist ein Counterpart von y.

Postulate:

P1: Ixy— Wy Nichts ist in etwas ausser in einer Welt.

P2: Ixyalxz—y=z Nichts ist in zwei Welten.

P3: Cxy — Jzlxz Was ein Counterpart ist, ist in einer Welt
P4: Cxy — 3Jzlyz Was einen Counterpart hat, ist in einer Welt

PS:  Ixy alzy A Cxz — x=z  Nichts ist ein Counterpart von etwas anderem, in seiner Welt.
P6: Ixy — Cxx Alles in einer Welt ist sein eigener Counterpart.

P7:  3Ix(Wx A Vy(yx <> Ay)) Einige Welten enthalten alle und nur aktuale Dinge.

P8:  IxAx Etwas ist aktual.

@ =der 'xVy(Iyx © Ay) Die aktuale Welt ist eine einmalige Welt, sie enthilt die

aktualen Individuen und nur diese.

B Lewis (1968) 28.
¥ Lewis (1968) 27.
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3 Ubersetzung von quantifizierter Modallogik in der Counterparttheorie

Lewis sicht im Wesentlichen drei Vorteile der Counterparttheorie zur quantifizierten Modallogik.*
Erstens ist die Counterparttheorie keine spezielle intensionale Logik sondern eine Theorie. Zweitens
ist seiner Meinung nach die Counterparttheorie verstindlicher. Und drittens gibt es fiir jeden Satz
der Modallogik eine Ubersetzung in der Counterparttheorie, aber nicht umgekehrt. Im Weiteren soll
vor allem auf die Ubersetzungsmoglichkeiten eingegangen werden. Die weiteren Vorziige, die Le-
wis in seiner Theorie sieht, werden im Vergleich zwischen Modallogik und Counterparttheorie be-

handelt.

3.1 Ubersetzungsschema

Lewis stellt zur Verdeutlichung das folgende Ubersetzungsschema auf welches Aussagen der quan-
tifizierte Modallogik auf der linken und die entsprechenden counterparttheoretischen Ubersetzun-

gen auf der rechten Seite zeigt: *'

T1: a=o?

T2a): o’ =a (wenn o atomar ist.)

T2b): (ma)=-a’

T2c),d),e).1): (anB)y=aap (fir v, © und ©analog.)

T2g): (Vxa)’ = Vx(Ixy = o)

T2h): (Fxa)’ = Ix(Ixy A o)

T2i): (Doxi.xn) = Vyi1Vz ... Yya((Wy, A Iz1y1 A Czixi A .. Izoy1 A Czoxy) 0¥ 'z)...2,)
T2j): (Coxi.xn) =3y; Az ... Iyu(Wy, A Iziyy A Czix) A ... 1zoy) A CzoXn A 0¥'z1...2,)

In der Counterparttheorie bedeutet o, dass a in einer Welt x gilt. Wenn in einer modallogischen
Formel kein Modaloperator vorliegt, wird a so iibersetzt, dass es nur auf die aktuale Welt bezogen
ist, also a®. Notwendigkeit besteht darin, dass a in allen mdglichen Welten gilt und wird somit
wird o mit Vx (Wx = o) libersetzt. Einige mogliche Sétze machen Aussagen tiber Existenz oder
Wabhrheit in mindestens einer Welt, fiir diese wird & o mit Ax(Wx A o) tibersetzt. Werden die Sét-
ze nicht geschlossen, sondern eine oder mehrere Variablen kommen offen darin vor, muss auch die
Counterpartbeziechung miteinbezogen werden. Zu Beispiel wird Lox zu VyVz(Wy A Izy ACzx) =

o’z) als o trifft auf jeden Counterpart z von x in jeder Welt y zu, verstanden. Und <> ax kann mit

Y Lewis (1968) 29.
' Lewis verwendet hier fiir Aussagen ,,¢, \, ...“ und fiir Variablen ,,a, B, v, 9, ...“. Um Verwechslungen
mit der bisher verwendeten Notation zu verhindern, wird weiterhin ,,a, 3, v, 9, ... fiir Aussagen und ,,x,y, z,

.. fiir Variablen verwendet.
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dyAz(Wy A Izy ACzx A a’z)lbersetzt werden, also o gilt fiir einen Counterpart z von X in einer
Welt y.** Nach Lewis ist es mit Hilfe dieses Ubersetzungsschemas mdglich, jegliche Aussagen der

quantifizierten Modallogik in die Counterparttheorie zu iibersetzen. Jedoch entspricht nicht jedem
Counterpartsatz einer in der Modallogik. So sind beispielsweise die sieben Postulate nicht iibersetz-

4
bar.¥

Durch die Voraussetzungen, welche die Counterparttheorie aufstellt, entstehen allerdings, wie Le-
wis selbst bemerkt, ein Problem. Entweder existiert alles, was aktual existiert notwendigerweise,
oder einige aktuale Objekte sind nicht selbstidentisch.** Durch die Axiome, welche Lewis in seinem
Ubersetzungsschema verwendet, wird die Aussage: Vx[J3y(x = y) ,,Alles Aktuale existiert notwen-
digerweise. wahr. Selbst wenn es fiir die aktual existierenden Objekte in einigen Welten keinen
Counterpart gibt. Um diese Problematik zu vermeiden schldgt Kaplan eine andere Formalisierung
vor, in der T2i und T2j ersetzt werden. Diese verwirft Lewis aber, da sie zur Folge hat, dass aktuale
Objekte moglicherweise nicht selbstidentisch sind 3x<(x = x), es sei denn, alles aktual Existieren-

de besitzt einen Counterpart in jeder Welt.*’

3.2 Essentialismus

Nach Lewis*® werden essentielle Eigenschaften unabhingig von der jeweiligen Spezifikation eines
Individuums und den analytischen Folgerungen aus derselben zugeschrieben.*’ Fiir eine Eigenschaft
eines singuldren Terms a wird die Notwendigkeit mit [Joa iibersetzt. Der singuldre Term wird als
eine Beschreibung 'x(Fx) behandelt, wobei Fx fiir das Pridikat eines Eigennamens steht und ge-
miss Russells Kennzeichnungsdefinition eliminiert werden kann. Hierbei muss aber wiederum die
Reichweite des Modaloperators, also die Unterscheidung von ,,de re“- und ,,de dicto*“- Aussagen,

beachtet werden.

Fiir Lewis ist die Wahl zwischen den beiden Varianten, ,,de re und ,,de dicto*, nicht eindeutig. Un-
ter bestimmten Voraussetzungen scheint ihm die ,,de re“-Variante jedoch die natiirlichere.*® Die
zwel Interpretationen sind in der Logik der Counterparttheorie unabhingig, kénnen jedoch unter

Zuhilfenahme von bestimmten Pramissen, beispielsweise der BF, ineinander iiberfiihrt werden.

2 Lewis (1968) 30.

B Lewis (1968) 31.

* Lewis (1968) 31, 32.

B Lewis (1968) 32.

% Dies bezieht sich auf seine Meinung von 1883, spiter hat er diese revidiert.
T Lewis (1968) 33.

B Lewis (1968) 34.
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Wenn von der “de re”-Interpretation ausgegangen wird, ist es moglich, von essentiellen Eigenschaf-
ten von Objekten zu sprechen. Diese werden von Lewis folgendermassen definiert: ,,An attribute
that something shares with all its counterparts is an essential attribute of that thing, part of its es-

sence.“*

Durch diese Definition werden Essentialismus und Counterparttheorie gegenseitig definierbar.”
Eine essentielle Eigenschaft ist in der Counterparttheorie schlicht eine Eigenschaft, die jedem
Counterpart eines Individuums zukommt und eine akzidentielle eine, die nicht allen sondern nur

einigen zukommt, sie bestimmen also nicht die Identitét iiber Welten hinweg.

3.3 Modale Prinzipien und relative Modalitiiten

Lewis untersucht auch, ob die Prinzipien der verschiedenen modallogischen Systeme Theoreme der
Counterparttheorie sind oder unter welchen Bedingungen sie es wiren.”' Hierbei wird klar, dass die
modalen Prinzipien je nach Anforderungen an die Klasse der Frames, in denen sie giiltig sind, auch
in der Counterparttheorie als Theorem gelten oder nicht. Die Counterpartrelation ist, wie gesagt,
zwar reflexiv aber weder transitiv noch symmetrisch. Fiir die Barcan Formel stellt sich heraus, dass
sie kein Theorem der Counterparttheorie ist, aber unter der abgelehnten Voraussetzung, dass fiir
zwel beliebige Welten, jedes in der einen enthaltene Objekt ein Counterpart der eines in der anderen
ist, wire sie eines. Hingegen ist die Ubersetzung der konversen Barcan Formel in der Counter-
parttheorie giiltig. Die Barcan Formel und ihre konverse Form sind bereits in relativ schwachen

modalen Systemen dquivalent. Dass sie dies in Counterparttheorie nicht sind, ist ein Problem.

Dartiiber hinaus hélt Lewis fest, dass in der Counterparttheorie relative Modalitéten {iber einen Index
der Beziehung der Welten zu einander behandelt werden konnen. Im Falle einer zweistelligen Rela-
tion zwischen den Welten kann wiederum von einer Zugénglichkeitsrelation gesprochen werden.
Insbesondere fiir freie Variablen hélt er seinen Ansatz fiir iiberlegen. So wird beispielsweise Be-
ckers Prinzip™® fiir geschlossene Sitze dann giiltig, wenn die Zuginglichkeitsrelationen transitiv
sind, flir offene Sitze ist die Giitigkeit nach Lewis Meinung nur in der Counterparttheorie definier-

bar.

¥ Lewis (1968) 35.
0 Lewis (1968) 35.
1 Lewis (1968) 36.
2 FO(a~p) = HI(Oa—~0p); Huges/Cresswell (1996) 200.
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3.4 In einer Welt sein

Eine Welt gilt bei Lewis als mogliches Individuum, welches andere mogliche Individuen als Teile
enthélt. Mogliche Individuen sind aber nicht die einzigen Individuen, die es in der Counterparttheo-
rie gibt. In Lewis Terminologie kann auch eine Summe {iber verschiedene mogliche Welten ein In-
dividuum sein, jedoch gelten diese Cross-world-Individuen nicht als mdgliche Individuen, da sie

nicht Teil einer Welt sind, sondern zu verschiedenen Teilen in verschiedenen Welten existieren.

Schliesslich unterscheidet Lewis noch Nicht-Individuen, welche weder Teil einer noch mehrerer
Welten sind, aber vom Standpunkt einer Welt aus existieren. Dies sind die Mengen (sets)™, dazu
zahlen beispielsweise Zahlen, Eigenschaften und Propositionen. Insgesamt unterscheidet Lewis also
drei Relationen’*: erstens in einer Welt sein, zweitens teilweise in einer Welt sein und drittens vom

Standpunkt einer Welt aus existieren.

Die Individuen aus denen Cross-world-Individuen bestehen, konnen als Weltebenen (world-stages)
bezeichnet werden.”®> Besonders interessant sind Cross-world-Individuen, welche nur aus Counter-
parts besteht und die Lewis modales Kontinuum (modal continuant) nennt.’® Uber diese liesse sich
die Identitét iiber Welten hinweg wieder einfithren. Dadurch sind Aussagen wie ,,Humphrey hitte
gewinnen konnen.*, wenn Humphrey ein modales Kontinuum ist, wahr in dem Sinn, dass ein Teil
der Summe gewonnen hat. Lewis ist allerdings der Meinung, dass diese Art von Bezug verwirrend

ist und besser einfach iiber die Counterparts gesprochen werden soll.

3 Lewis (1968) 40.
> Lewis (1968) 40.
3 Lewis (1968) 41.

* Lewis (1968) 41.
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4 Vergleich der quantifizierten Modallogik und der Counterparttheorie

Wie im ersten Teil gezeigt wurde, gibt es nicht ,,die Modallogik* sondern verschiedene Systeme mit
unterschiedlichen Eigenschaften. Dennoch werde ich hier einen sehr allgemein gehaltenen Versuch
unternehmen, die beiden Methoden, Modalitdt zu formalisieren und im weitesten Sinne mit einer
Semantik zu versehen, miteinander zu vergleichen. Hierbei soll primér die Niitzlichkeit und Ver-
standlichkeit der damit definierten Modalitatsbegriffe im Vordergrund stehen. Miteinander vergli-
chen werden, die Counterparttheorie, in der mdgliche Welten als reale Entitidten gelten, und die
quantifizierte Modallogik, in welcher eine mogliche Welt als formales Konstrukt von maximal kon-
sistenten Représentationen, oder formaler formuliert als maximale, konsistente Menge von wffs be-
trachtet wird. Mittels dieses Vergleichs sollen Vorziige und Nachteile der Counterparttheorie aufge-

zeigt werden.

4.1 Ubersetzung einer Logik in eine andere

Grundsitzlich stellt sich die Frage, inwiefern die Counterparttheorie eine Ubersetzung der quantifi-
zierten Modallogik ist. Prinzipiell kann von einer Ubersetzung dann die Rede sein, wenn zwei Aus-
sagen verschiedener Logiken auf den gleichen Sachverhalt referieren, beziehungsweise von densel-
ben Wahrheitsbedingungen abhidngen. Dies ist aber im Bezug auf die Modallogik und die Counter-
parttheorie sicherlich nicht der Fall, da sie von unterschiedlichen Semantiken und Ontologien aus-
gehen. Viel mehr ist die Counterparttheorie nach Lewis eine andere Methode modale Aussagen oh-
ne Modaloperatoren zu formalisieren und die Modallogik ein Subsystem der Counterparttheorie.
Nach Lewis gibt es nicht fiir jeden Satz der Counterparttheorie eine Ubersetzung in der Modallogik,
umgekehrt jedoch schon.”” Um diese angebliche Uberlegenheit zu kldren, muss zuerst untersucht
werden, ob die Modallogik nicht so erweitert werden konnte, dass dies ebenfalls moglich wire. So
kann beispielsweise eine neue Notation E fiir die Existenz in der aktualen Welt™ oder @ fiir die ak-
tuale Welt™ eingefiihrt werden. Und nach Hughes und Cresswell ist es méglich die Counterpartthe-
orie in die Modallogik zu iibernehmen, wenn letztere entsprechend angepasst wird.

,,One way to incorporate it is to use intensional objects, for then the domain of quantification is functions
from W into D, and that domain can remain constant even if the value of an intensional object in one world
is never the same as the value of an intensional object in another world. In this case we would use a
(W,R,D,LI,V) model, or rather an (W,R,D,Q,I,V), model since we want each world to have its own domain of
individuals.*

Somit ist es auch moglich die Counterparttheorie als Subsystem der Modallogik aufzufassen.

7 Lewis (1968) 29.

*  Garson, James, "Modal Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/logic-modal/>.

> Sainsbury (1991) 259-261.

% Hughes/Cresswell (1996) 353.
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4.2 Reduktion der Modalbegriffe

Um eine allfillige Uberlegenheit der Counterparttheorie abzukliren muss des Weiteren untersucht
werden, inwiefern bei der Counterparttheorie von einer "Reduktion" der Modalbegriffe gesprochen
werden kann. Um dies zu kldren miissen ontologische, erkenntnistheoretische und semantische Re-

duktion voneinander unterschieden werden

4.2.1 Ontologische Reduktion

Was eine Aussage der Form "es ist notwendig/moglich dass" wahr macht, ist nichts "Modales". In
der Modallogik sind es Modelle von wtf und in der Counterparttheorie tatsichlich existierende Wel-
ten. Eine grundlegende Schwierigkeit der Counterparttheorie sind eben diese ontologischen Impli-
kationen, die sie mit sich bringt. In der Wissenschaftstheorie werden als Kriterien fiir Theorien
Niitzlichkeit und Einfachheit gefordert, daraus lésst sich fiir die Ontologie ein ,,Prinzip der ontologi-
schen Sparsamkeit®, Ockhams Rasiermesser, ableiten. Auch wenn Lewis die Theorien des aktualen
Représentationismus als modalen Ersatzismus (ersatzism) bezeichnet und behauptet, sie versuchten
vergeblich, den maximalen Nutzen des Konzepts mdglicher Welt fiir die Modallogik mit minimalen
realistischen Annahmen auszuschopfen, bleibt doch festzuhalten, dass Lewis’ Ansatz von unendlich
vielen mdglichen und existierenden Welten ausgeht, deren Existenz er nicht nachweisen kann. Ein

solch erheblicher ontologischer Einsatz bleibt fragwiirdig.

4.2.2 Erkenntnistheoretische Reduktion

Ein Vorteil der Counterparttheorie konnte hingegen darin bestehen, dass jemand, der nicht weiss,
was modale Aussagen bedeuten, sie dank ihrer Pendants in der Counterparttheorie lernen kann. Le-
wis macht dazu geltend, dass erstens die Counterparttheorie keine spezielle intensionale Logik son-
dern eine Theorie ist. Dies ist bestimmt wahr, jedoch ist es unklar, ob dies wirklich einen Vorteil
darstellt. Der Unterschied zwischen Theorie und Logik besteht darin, dass eine Theorie keine Axi-
ome oder Schlussregeln aufstellt, sondern bloss neue Pridikate definiert, die Logik aber so belésst
wie sie ist. Die "Axiome" der Counterparttheorie definieren die neu eingefiihrten Pradikate, sind
also keine Axiome als solches. Primér konnte der Vorteil darin gesehen werden, dass keine speziel-
len Modaloperatoren nétig sind, von denen behauptet werden kann, dass sie intuitiv nicht verstind-
lich sind. Jedoch beniitzt auch die Counterparttheorie ihre eigenen primitiven Symbole, die eben-
falls fiir einen bestimmten Zweck eingefiihrt wurden und zuerst verstanden werden miissen. Zwei-
tens ist Lewis der Meinung, dass die Counterparttheorie verstindlicher ist. Hierbei stellt sich die
Frage, in welchem Sinn sie verstindlicher sein soll. Einerseits kann die Vorstellung eines Counter-
parts, der zwar nicht in der eigenen Welt, aber dennoch wirklich existiert und iiber Ahnlichkeit mit

anderen Individuen in einer Ahnlichkeitsbeziehung steht, verstéindlicher sein als ein modallogisches
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System, da Existenz und Ahnlichkeit zwei vertraute Konzepte sind. Andererseits sind die Formali-

sierung und die Implikationen der Counterparttheorie nicht einfacher oder intuitiv verstandlicher.

4.2.3 Semantische Reduktion

Ein weiterer Unterschied besteht darin, welche Bedeutung modale Aussagen haben, beziehungswei-
se welchen nicht-modalen Wahrheitsbedingungen sie zugeordnet werden. Hierbei zeigen sich zwei
grundlegende Unterschiede, namlich die verwendete Relation und der Quantifikationsbereich. Fiir
die Zugénglichkeitsrelation der Modallogik gilt, dass sie sich auf Frames und Kripke-Modelle be-
zieht und somit eine Relation zwischen Welten ist. Die Counterpartrelation hingegen ist eine Rela-
tion zwischen Individuen. Wie im ersten Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, variiert die Zugénglich-
keitsrelation je nach verwendetem modallogischem System in ihren Eigenschaften. Fiir die Coun-
terpartrelation gilt, dass sie zwar reflexiv aber weder transitiv noch symmetrisch ist. Im Bezug auf
den Quantifikationsbereich unterscheiden sich die beiden Ansitze darin, dass in der Modallogik ii-
ber mogliche Welten quantifiziert wird. Daher ist es moglich, dass ein Individuum in gewissen Wel-
ten nicht existiert. In der Counterparttheorie ist der Quantifikationsbereich iiber die Individuen defi-
niert, Welten, in denen ein entsprechendes Individuum nicht existiert, werden daher nicht bertick-

sichtigt.

Daraus ergeben sich auch gewisse Konsequenzen fiir die Giiltigkeit von Formeln. Nach Lewis wi-
derspricht die Counterparttheorie zwar einigen der modallogischen Prinzipien, nicht aber den Re-
geln der Identitdt oder der Quantifikation. Durch den fixen Bereich der Modallogik, die {iber alle
moglichen Welten quantifiziert, so wird beispielsweise die Barcan Formel: Vx(La) = LVx(a)
giiltig. In der Counterparttheorie hingegen nicht, da hier gerade nicht vertreten wird, dass dieselben
Individuen in jeder Welt existieren. Problematischer bleiben aber die Konsequenzen von Lewis U-
bersetzungsschema, welche von ihm zwar aufgezeigt, aber nicht aufgeldst wurden. Somit besteht
immer noch die Wahl zwischen den Alternativen, dass entweder alles, was aktual existiert, notwen-
digerweise existiert, oder dass einige aktuale Objekte nicht selbstidentisch sind. Lewis entscheidet
sich fiir die zweite Variante, da, wie er schreibt, sonst die Dualitdt von Notwendigkeit und Mdog-
lichkeit verloren geht.®' Dadurch wird jedoch ,,Alles Aktuale existiert notwendigerweise. wahr,
auch wenn es nicht fiir die aktual existierenden Objekte in jeder Welten einen Counterpart gibt.

Dies strapaziert meiner Meinung nach den Begriff der Notwendigkeit ebenfalls sehr.

o1 Lewis (1968) 32.
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4.3 Mogliche Welten versus mogliche Individuen

Fiir die Counterparttheorie ist eine iiber Ahnlichkeit definierte Counterpartrelation charakteristisch,
die quantifizierte Modallogik hingegen hat eine Zuginglichkeitsrelation im Zentrum. Die Ahnlich-
keitsrelation, durch welche die Counterpartrelation definiert wird, kann je nach Kontext pragma-
tisch anders gewihlt werden. Die Verwendung einer Ahnlichkeitsrelation kann daher als Vorteil der
Counterparttheorie betrachtet werden, weil sie verschiedenen Anspriichen und Verwendungen an-
gepasst werden kann, als Nachteil erscheint sie hingegen, wenn eine harte objektive Grenzziehung
gefordert wird. Lewis konnte hier natiirlich anmerken, dass die Modalitét als solches kein exakter
Begriff ist und die Counterpartrelation lediglich die Vagheit wiedergibt, die schon in der Verwen-
dung modaler Aussagen enthalten ist. Meiner Meinung nach geht die Vagheit der Counterpartrelati-
on aus zwei Griinden weit iiber diejenige des Sprachgebrauchs hinaus: Erstens, da sie sehr unspezi-
fisch und ausserdem auf einem nicht klar definierten Eigenschaftsbegriff aufgebaut ist. Zweitens
fiihrt die Verwendung einer Ahnlichkeitsrelation dazu, modale Fragen als empirisch und nicht sti-
pulativ festgesetzt zu betrachten, was dieselben Probleme, die ein Identifikationskriterium mit sich

bringt, verursacht. Diese zwei Aspekte werde ich im Folgenden kurz erldutern.

Dass die Counterpartrelation {iber Ahnlichkeit definiert wird und nach Lewis je nach Kontext vari-
iert werden kann, bringt eine unvermeidliche Vagheit mit sich. Lewis unterscheidet hierbei vier As-
pekte in denen die Vagheit eine Rolle spielen kann: erstens welche Gesichtspunkte der Ahnlichkeit
gezdhlt werden, zweitens wie sie gewichtet werden, drittens was als minimaler Standard angenom-
men wird und viertens wie die Abgrenzung der dhnlicheren zu den weniger dhnlichen Kandidaten
gehandhabt wird.®* Welche Merkmale genug wichtig sind, um gezihlt zu werden und wie sie je-
weils gewichtet werden sollen, scheint willkiirlich zu bleiben. Ebenfalls kann die Tatsache, dass
Lewis die Counterpartrelation unspezifiziert belédsst, zu Ungenauigkeiten fiihren. Er definiert sie so,
dass das, was einem Individuum in einer Welt am dhnlichsten ist, sein Counterpart ist. Das ermdg-
licht es, mehrere Counterparts in einer Welt zu haben. Jedoch konnte dann in einer bestimmten
Welt, in einem bestimmten Kontext und Gewichtung der Ahnlichkeit, alles ein Counterpart eines
Individuums sein. Dies ldsst eine Diskussion iiber Moglichkeit und Notwendigkeit insgesamt als
sinnlos erscheinen. Meiner Meinung nach ist dies zwar nicht die Absicht Lewis’, hingegen durchaus

eine mogliche Interpretation seiner Theorie.

Im Bezug auf die Ahnlichkeit spielen auch die Eigenschaften in der Counterparttheorie eine wesent-
liche Rolle, da sie die Grundlage zur Bestimmung der Ahnlichkeit bilden. Nach Lewis® sind sie

keine Universalien, sondern Mengen, die weder Teil einer Welt sind noch teilweise in einer Welt,

2 Lewis (1968) 42.

% Dies bezieht sich auf seine Meinung von 1983, spiter hat er diese revidiert.
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aber vom Standpunkt einer Welt aus existieren.’* Die Ahnlichkeitsrelation, die iiber diese Eigen-
schaften funktioniert, bezieht sich also auf ein sehr abstraktes Konstrukt. Lewis muss eine solche
ndritte Kategorie® einfithren, da es sich sonst bei Eigenschaften in seiner Theorie entweder um
Cross-world-Individuen handeln miisste, welche unmogliche Individuen sind oder aber um Indivi-
duen, welche nicht in mehreren Welten existieren konnen und daher Counterparts in den anderen
Welten haben miissten, um eine Ahnlichkeit bestimmen zu kénnen. Counterparts von Eigenschaften
scheinen jedoch noch problematischer. Wenn es sie gibe, fiihrte dies in einen endlosen Regress im
Bezug auf das Festlegen der Ahnlichkeit. Daher beruft sich Lewis fiir die Eigenschaften auf diese
»dritte Kategorie* der Mengen, welche meiner Meinung nach in seiner Theorie nicht klar dargestellt

wird und daher der postulierten Verstandlichkeit widerspricht.

Grundsétzlich scheinen mir modale Fragen nicht empirisch sondern nur modelltheoretisch zugéng-
lich zu sein. Ein Identitédtskriterium iiber Welten hinweg, wie es in gewissen Theorien gefordert
wird, um ein Individuum in mehreren Welten zu identifizieren und somit modale Aussagen iiber es
machen zu konnen, gibt es in Lewis’ Ansatz zwar nicht, da nach seinen Postulaten Objekte in ver-
schiedenen Welten niemals identisch sein konnen. Er verwendet stattdessen aber die Counterpartre-
lation, welche einen Bezug der Individuen durch Ahnlichkeit herstellt. Ein Identifikationskriterium
iiber Welten hinweg wird also zu einer Frage iiber Counterparts, was eine empirische Losbarkeit
suggeriert, die schon dadurch nicht gegeben ist, dass andere mogliche Welten nicht erreichbar sind.

Dies ist meiner Meinung nach der entscheidende Nachteil einer Ahnlichkeitsrelation gegeniiber ei-

ner stipulativen Zugénglichkeitsrelation.

Was das Modalitétsverstindnis insgesamt anbelangt, fiihrt Kripke einen Einwand gegen Lewis The-
orie an, dem ich mich gern anschliessen wiirde. Seine Kritik besteht daran, dass die modalen Aus-
sagen nicht mehr {liber ein bestimmtes Objekt gemacht werden, sondern nur iiber dessen Counter-

parts, was nicht der iiblichen Intention bei der Verwendung modaler Aussagen entspricht.

,»Wenn wir sagen » Humphrey hétte die Wahl gewinnen konnen (wenn er nur das und das getan hétte)«, dann
reden wir [Lewis zufolge] also nicht iiber etwas, was Humphrey hitte geschehen kdnnen, sondern was je-
mand anderem, einem »Gegenstiick« hétte geschehen konnen. Wahrscheinlich jedoch wére es Humphrey
vollig egal, ob jemand anderer, wie sehr er ihm auch dhneln wiirde, in einer anderen mdglichen Welt sieg-
reich gewesen wire. Lewis Auffassung scheint mir daher noch bizarrer zu sein als die iiblichen Begriffe der

Identifizierung iiber mogliche Welten hinweg, die sie ersetzt.“®’

0 Lewis (1968) 40.

% Kripke (1993) 55.
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5 Zusammenfassung und Fazit

In dieser Arbeit habe ich versucht, einen Einblick in die quantifizierte Modallogik zu geben und die
Counterparttheorie von David Lewis vorzustellen. Darauf aufbauend wurden die beiden Ansitze
miteinander verglichen. Die Counterparttheorie ist in dem Sinne eine Ubersetzung der quantifizier-
ten Modallogik, dass sie modale Aussagen ohne Modaloperatoren formalisierbar macht. Die Modal-
logik muss aber nicht als ein Subsystem der Counterparttheorie aufgefasst werden, da es nach Hug-
hes und Cresswell auch moglich ist, die Counterparttheorie als Subsystem der Modallogik aufzufas-

sen.

Gegen die Counterparttheorie sprechen primir die kaum tragbaren ontologischen Implikationen,
welche sie mit sich bringt. Als ein Hauptargument fiir die Counterparttheorie wurde von Lewis ihre
bessere Verstiandlichkeit angefiihrt, da sie die modalen Begriffe ,,notwendig® und ,,mdglich* {iber
Existenz und Ahnlichkeit definiert, welche zwei vertraute Konzepte sind. Jedoch sind die Formali-
sierung und die Implikationen der Counterparttheorie nicht einfacher oder intuitiv verstdandlicher.
Und es bleibt fragwiirdig ob Ahnlichkeit in Lewis’ Theorie ein so verstindlicher Begriff ist, da er

auf ein Eigenschaftsverstindnis Bezug nimmt, das seinerseits intuitiv unversténdlich erscheint.

Unterschiede zwischen den beiden Theorien bestehen vor allem in Bezug auf den Quantifikations-
bereich, welcher sich in der Modallogik iiber mogliche Welten und in der Counterparttheorie iiber
Individuen erstreckt, und der Relation, die in der Modallogik als Zugénglichkeitsrelation in der
Counterparttheorie jedoch als Counterpartrelation ausgestaltet ist. Dadurch, dass in der Counter-
parttheorie in jeder moglichen Welt andere Individuen existieren, werden teilweise grundlegende
logische Gesetze ungiiltig. Durch die Counterpartrelation scheint die Problematik eines Identifikati-
onskriteriums liber Welten hinweg auf die Bestimmung von Counterparts iiberzugehen. Beim direk-
ten Referieren auf mogliche Objekte, wie es Kripke in Naming and Necessity®® einfiihrt, wird kein
solches Identifikationskriterium gebraucht, was mir fiir modale Fragen angemessen erscheint, da
diese nicht empirischer sondern modelltheoretischer Natur sind. Des Weiteren fiihrt die Ahnlich-
keitsrelation zu einer Vagheit, die problematisch ist, auch wenn sie Lewis als kontextbezogene An-

passungsfahigkeit interpretiert.

Sowohl Modallogik als auch Counterparttheorie bieten Interpretationen der modalen Begriffe, daher
stellt sich die Frage, welche der beiden eine Semantik bietet, die dem allgemeinen Sprachgebrauch
gerecht wird. In diesem Punkt mochte ich Kripke zustimmen, dass im Sprechen tiber Moglichkeiten

auf die jeweilige Person und nicht auf deren Counterpart referiert wird. Insgesamt scheint mir die

% Kripke (1993).
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Ubersetzung der quantifizierten Modallogik zwar auf den ersten Blick einige intuitive Verbesserun-
gen zu bringen, bei der Untersuchung bleiben jedoch Begriffe von ,,Counterparts®, ,,Cross-world-
Individuen* oder ,,Eigenschaften als Mengen* nicht unproblematisch. Daher ist die quantifizierte
Modallogik meiner Meinung nach durch die Anpassungsfahigkeit von Systemen und Modellen bes-
ser in der Lage, den Anspriichen, welche die Formalisierung modaler Aussagen mit sich bringt, zu

geniigen.
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