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Die Philosophie und die Eule der Weisheit

Seit nun fast 200 Jahren herrscht Hegels bildliche Umschreibung
fur die Weisheit und Erkenntnis der Philosophie vor: Die Eule der
Minerva. Das Wappentier der Philosophie beginnt ihren Flug erst
mit einbrechender Dammerung. Das heiBt, dass sie schlaft, wah-
rend die Welt lebt und sie wacht, wenn die Welt schlaft.

Die Philosophie beginnt also in der Dam-
merung, wenn das Leben und die Welt alt
geworden sind. Die Kluft zwischen der Welt
und der Philosophie, zwischen jung und alt,
zwischen Lebendigkeit und toter Materie
scheint unuberwindbar.

Dieser Auffassung widerspricht der Kon-
stanzer Philosoph Jurgen Mittelstral3 in sei-
nem 1989 verodffentlichten Buch ,Der Flug
der Eule®. Die Philosophie wurde haufig mit
einem Bildungsideal verbunden, so Mittel-
stral}, das Uber das Alte wacht, ihre Urteils-
kraft in der Erinnerung sucht und so, weit
entfernt ist von einer Wissenschaft, die die
Welt verandert und neue Welten schafft. In
seinem Werk soll die Philosophie jedoch
anders aufgefasst werden.

Die Philosophie, die jung ist.

,Diese Philosophie will nicht alt, sondern
jung sein. Jung wie die Wissenschaft, die
erst alt zu werden droht, wenn ihr nichts
mehr einfallt, wenn sie ihren Frieden mit
dem Wissen schliel3t und ihren Unfrieden
mit dem Nichtwissen, dem noch nicht Ge-
wuldten, nicht mehr aushalt.“, schreibt Mit-
telstral}.

Knapp 30 Jahre nachdem dieser Satz nie-
dergeschrieben wurde, ist die Philosophie
jung geworden. Denn was koénnen Junge
und Jungebliebene besser, als unange-
nehme Fragen zu stellen, mit einem Kkri-
tischen Blick die Gesellschaft zu betrach-

ten und sie zu aktuellen Gegebenheiten zu
befragen. Die Philosophie kann Debatten
uber Themen des aktuellen Zeitgeschehens
anstol3en, jeden einzelnen und somit auch
die Gesellschaft zu Reflexion und konstruk-
tiven Streitgesprachen anregen. Das war
die Idee des Projektes ,Philosophie aktuell®,
welches der Verein Philosophie.ch im Jahr
2018 durchgeflhrt hat.

Das vorliegende Heft ,denkundsprich® kann
sowohl als eigenstandiges Heft oder aber
auch als ,Highlights in a nutshell” des Pro-
jekts ,Philosophie aktuell” gelesen werden.
Begleiten Sie also die junge Eule der Miner-
va auf ihrem Flug durch das aktuelle Zeitge-
schehen: Sie finden im Heft unter anderem
die beliebtesten Blogbeitrage, Ausschnitte
aus dem Themendossier wie auch auf dem
Portal nicht veroéffentlichte Texte, die eigens
fur dieses Heft geschrieben wurden. Es soll
Ihnen Themen der aktuellen Philosophie in
die Hande geben, gedanklich anregen und
Sie einladen, mit uns zu philosophieren so-
wie auf dem Portal weiter zu lesen!

Philosophie.ch winscht Ihnen viel Lesever-

gnugen!

Text von Sahra Styger, Prasidentin von
Philosophie.ch



Ruckblick Philosophie aktuell

Gibt es uberhaupt ,,aktuelle” Fragestellungen in der Philosophie, wenn doch
manche Themen seit der Antike immer wieder diskutiert werden?

Philosophie ist mehr als Sinnieren im Elfen-
beinturm. Philosophische ldeen haben die
Welt verandert — man denke an Platon oder
an Karl Marx. Doch auch heute pragen Phi-
losophinnen und Philosophen den Zeitgeist.
Beispielsweise scheinen Demokratie, Frei-
heit und Menschenrechte fest in unserem
Denken verankert zu sein. Aber alle diese
Errungenschaften gehen auf gedankliche
Vorarbeit zurick und deren Weiterentwick-
lung ist glucklicherweise nicht aufzuhalten.
Entsprechend ist auch die Aufgabe der Phi-
losophie keineswegs erledigt.

Der Blog ,Philosophie aktuell“ zeigte dabei
die Breite philosophischer Fragestellung auf.
Mit rund funfzig Beitragen und einem mo-
natlich publizierten Einfuhrungstext macht
der Blog die Aktualitat zum Gegenstand des
Nachdenkens. Gezeigt hat sich deutlich,
welchen Nutzen und welche Relevanz Phi-
losophie auch heute noch hat. Dafur wur-
den drei thematische Schwerpunkte gelegt:
Verantwortung, Wahrheit und Gedanken.
Wir haben also unter anderem gefragt: Wer
sind die Storenfriede der modernen Gesell-
schaft? Bin ich moralisch verantwortlich fur
den Klimawandel? Gibt es eine Ethik des
Boycotts? Wie steht es um die Verantwor-
tung der Wissenschaft? Was bedeutet der
,digitale Wandeln® in der Schule? Ist das
Wissen von heute der Irrtum von morgen?

Wie sollen wir Roboter betrachten? Mit phi-
losophischer Skepsis gegen Privatwahr-
heiten? Die Philosophie im Netz? Was ist
Transhumanismus? Was sind Fake-News
und gibt es die Wahrheit Uberhaupt noch?
Was ist die derzeitige Demokratiekrise?

Das philosophische Themendossier ,Phi-
losophie aktuell” (kostenloser Download)
stellt sich die Frage, ob Philosophie in der
Offentlichkeit stattfinden muss? Steckt in ihr
die Chance, eine friedliche Auseinanderset-
zung in unserer pluralistischen Gesellschaft
zu fuhren? Zeigen die philosophischen An-
satze, wie beispielsweise der Wirtschaftse-
thik, heute schon Wirkung?

Tritt die Philosophie tatsachlich auf der
Stelle oder ermdglicht sie detailreiche und
ernsthafte Auseinandersetzungen zu ge-
sellschaftlich relevanten Problemen? Das
philosophische Themendossier zeigt, dass
Philosophie keineswegs verstaubt ist, son-
dern, ganz im Gegenteil, sehr konkret die
moralischen Dilemmata und brennenden
Fragen der heutigen Gesellschaft diskutiert.

Die thematischen Rundgange auf dem On-
lineportal erganzen und vertiefen die drei
Themenkomplexe Verantwortung, Wahrheit
und Gedanken. Zudem fanden vier gut be-
suchte Events im Café Kairo in Bern statt.
Heiss diskutiert wurde uber ,Wahrheit — al-
les bloss ein Fake?, ,Gefahrliche Liebe:
uber die #metoo Bewegung®, ,Selbstverant-
wortung und Identitat® sowie ,Grenzen der
Toleranz".

Alles zum Projekt ,Philosophie aktuell” fin-
den Sie unter: https://www.philosophie.ch/
philosophie/highlights/philosophie-aktuell

Text von Sahra Styger
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Ist das BGE gerecht?

Im Zentrum unserer Untersuchung steht die Frage,
ob das Bedingungslose Grundeinkommen gerecht ist.

Bevor wir uns dieser Kernfrage direkt wid-
men, werden zunachst zwei VoruUberle-
gungen getroffen. In der ersten Voruber-
legung stellen wir uns die Frage, was
Uberhaupt der Fall sein muss, damit sinn-
vollerweise davon gesprochen werden kann,
dass etwas gerecht oder ungerecht ist. Die
zweite Voruberlegung widmet sich dann der
Erlauterung eines konkreten Gerechtigkeits-
verstandnisses, das im dritten und zentralen
Schritt auf das Bedingungslose Grundein-
kommen angewendet wird. Damit soll ge-
zeigt werden, dass das Grundeinkommen in
mehrerlei Hinsicht gerechter ist als das ge-
genwartige System der bedingten Gewah-
rung des Existenzminimums.

Erste Voruberlegung - Von Menschen-
hand gemacht

Beginnen wir also mit der ersten Voruber-
legung und fragen uns, was der Fall sein
muss, um sinnvollerweise davon sprechen
zu konnen, dass etwas gerecht oder unge-
recht ist. Eine notwendige Bedingung dafir,
um sinnvollerweise sagen zu konnen, ein
gesellschaftlicher Zustand wie die bedingte
Gewahrung des Existenzminimums sei ge-
recht oder ungerecht, ist die Maoglichkeit,
ihn herbeifihren zu kénnen. Damit eine
Gesellschaft diesen Zustand zielgerichtet —
und nicht blof3 zufallig — herbeifihren kann,
muss sie ein Verstandnis von den Bedin-
gungen und Ursachen haben, die zu diesem
Zustand fuhren. Diese Bedingungen und Ur-
sachen mussen wiederum von Menschen-
hand steuerbar sein, weil man sonst den
Zustand, der gerecht oder ungerecht sein
kénnen soll, nicht zielgerichtet herbeiflih-
ren oder vermeiden kann (vgl. Sreenivasan
2014: Introduction). Dieses Kriterium der
zielgerichteten Herbeiflihrbarkeit, das erfuillt

sein muss, um die Kategorie des Gerech-
ten anwenden zu konnen, erfillt nun das
Bedingungslose Grundeinkommen zweifel-
los. Denn die Herbeiflhrung des mit seiner
EinfUhrung eingetretenen Zustands, allen
Burgern der politischen Gemeinschaft das
Existenzminimum ohne Bedurftigkeitspri-
fung zu gewahren, ist eine politische Ent-
scheidung, die zielgerichtet ergriffen oder
nicht ergriffen werden kann. Doch durch die
Erfullung dieses Kriteriums der zielgerichte-
ten Herbeifuhrbarkeit, das wir in dieser er-
sten Voruberlegung ermittelt haben, ist das
Grundeinkommen noch lange nicht gerecht
oder ungerecht, sondern erfullt nur begriff-
lich die Voraussetzung dafur, gerecht oder
ungerecht sein zu kénnen.

Zweite Voriiberlegung - Was heisst ,,ge-
recht“?

Kommen wir also zur zweiten Voruberle-
gung und stellen uns die Frage, was hierbei
unter Gerechtigkeit zu verstehen ist. Was
meinen wir also damit, wenn wir sagen, et-
was sei gerecht oder ungerecht? Ein Ver-
gleich zwischen Gerechtigkeit und Phano-
menen wie Vergebung oder Wohltatigkeit
verspricht ersten Aufschluss.

So bitten wir zwar um Vergebung oder
Wohltatigkeit, doch nicht um Gerechtigkeit,
sondern fordern sie. Diesen Unterschied, so
der Gedanke, z6gen wir sprachpragmatisch
nicht, wenn wir nicht davon ausgingen, dass
wir uns der Herbeiflihrung gerechter Zustan-
de in starkerem Mal3e verpflichtet fihlen als
dem Nachkommen von Bitten (vgl. Miller
2017: Section 1.2). Mit dieser Eigenschaft,
bindend zu wirken, haben wir nun ein erstes
Kriterium daflr, was es heildt zu sagen, ein
Zustand sei gerecht.



Doch dieses Kriterium ist noch zu unspezi-
fisch, weil wir uns auch Dingen in starkem
Male verpflichtet fuhlen, die nicht in erster
Linie etwas mit Gerechtigkeit zu tun haben
scheinen — wie z.B. Hilfe zu holen bei einem
Verkehrsunfall. Was ist also gerechtigkeits-
spezifisch am verpflichtenden Charakter
von Gerechtigkeit? Gerechten Zustanden
fuhlen wir uns deshalb verpflichtet, weil
sie nicht-willkurlich und unparteiisch sind.
WillkUrlich und insofern ungerecht ist es
beispielsweise, als Lehrer zwei gleiche
schulische Leistungen unterschiedlich zu
benoten, nur weil man mit den Eltern des
einen, nicht jedoch des anderen Schilers
befreundet ist. Es ist deshalb willkirlich,
weil es weder das personliche Verdienst
des einen noch des anderen Schilers ist,
dass ihr Lehrer mit ihren Eltern befreundet
ist oder nicht (vgl. ebd.: Section 6.1). Somit
sind wir in unserer zweiten Voruberlegung
einen Schritt weiter und haben nun genauer
spezifiziert, was fur bindend wirkt und inso-
fern gerecht ist — namlich nicht willktrlich zu
sein.

Doch auch dieses negative Kriterium, Will-
kir zu vermeiden, genugt noch nicht ganz,
um sagen zu konnen, was es heildt, dass
etwas gerecht oder ungerecht sei. Daflr be-
darf es seiner Umkehrung in ein positives
Kriterium. Diese Umkehr besteht nun dar-
in, die willkarliche Ungleichbehandlung in
eine nicht-willktrliche Gleichbehandlung zu
uberfihren. Eine nicht-willkurliche Gleich-
behandlung meint nun, Gleiches, das im re-
levanten Sinne gleich ist, auch tatsachlich
gleich zu behandeln. Um konkret auf das
oben genannte Beispiel zurickzukommen:
Eine gleiche schulische Leistung mit der
gleichen Note zu bewerten, ist genau des-
halb fair und gerecht fur uns, weil fur uns
nur das Kriterium fur die Benotung Rele-
vanz hat, in dem sich die Schiuler nicht un-
terscheiden — namlich die Leistung.

Damit haben wir zugleich auch die zweite
Voruberlegung abgeschlossen und geklart,
was wir hierbei damit meinen zu sagen, et-
was sei gerecht — namlich in relevanter Hin-
sicht Gleiches auch gleich zu behandeln.

Hauptteil: Ist das Grundeinkommen ge-
recht?

Nun kommen wir zur eigentlichen Frage un-
serer Untersuchung, namlich der Gerechtig-
keit des Grundeinkommens. Daflr wenden
wir zunachst das so eben herausgestellte
Kriterium der Gleichbehandlung von re-
levant Gleichem auf das Bedingungslose
Grundeinkommen an. Diese Anwendung be-
steht in der Beantwortung der folgenden drei
Fragen: Was behandelt das Bedingungslose
Grundeinkommen gleich? Auf welche Weise
behandelt es gleich? Und ist seine Art der
Gleichbehandlung eine, von der wir sagen
wurden, sie behandelt das gleich, was gleich
behandelt werden sollte?

Beginnen wir mit der Beantwortung der ers-
ten und zweiten Frage. Es behandelt das
Existenzminimum gleich, indem es jedem
Blrger einer politischen Gemeinschaft einen
entsprechenden Geldbetrag gewahrt, ohne
dafur einen Nachweis der Bedurftigkeit und
Gegenleistung zu fordern. Unabhangig von
der Art, in der Grundeinkommen das Exis-
tenzminimum gewahrt, durfte es unstrittig
sein, dass das Existenzminimum insofern
gleich ist, als es von jedem Burger der poli-
tischen Gemeinschaft gleichermaf3en bendo-
tigt wird. Also behandelt das Grundeinkom-
men das gleich, von dem man sagen kann,
dass es gleich ist — namlich das Existenzmi-
nimum.

Doch damit ist die dritte und entscheidende
Frage noch unbeantwortet: Ist die Art, in der
das Grundeinkommen Gleiches — namlich
das Existenzminimum - gleichbehandelt,
gerecht? Anders gefragt, wird es deshalb
gerecht, die Gewahrung des Grundeinkom-
mens vom Nachweis der Bedurftigkeit zu
befreien, weil es ohnehin alle Blrger einer
politischen Gemeinschaft gleichermalien
unbedingt zum Leben brauchen? Gewiss,
denn es behandelt das Existenzminimum in
der einzig gleichen Weise, in der es rationa-
ler- und daher gerechterweise gleich behan-
delt werden kann — namlich ohne Bedurftig-
keitsprufung. Es ist namlich gerade deshalb
das Existenzminimum, weil wir ohne Pri-



fung wissen, dass es von jedem gebraucht
wird. Ware stattdessen eine Bedarfsprifung
erforderlich, ware es zugleich kein Existenz-
minimum mehr (vgl. Hani & Kovce 2015:
145).

Den Bedarf nach dem Existenzminimum
zu prufen ist auch deshalb irrational und
ungerechtfertigt, als die Bedarfsprifung
uberhaupt erst die Moglichkeit zum Miss-
brauch schafft. Denn das Existenzminimum
kann als solches nicht missbraucht werden,
weil wir es ohnehin zum Leben brauchen.
Missbrauch hingegen ist nur dann maoglich,
wenn man vorgeben kann, das unbedingt
zum Leben Notwendige noch nicht zu ha-
ben, obwohl man tatsachlich schon daruber
verfugt. Diese Mdglichkeit zur Tauschung
bestunde jedoch nicht mehr, wenn wir von
vornherein das unbedingt Notwendige ohne
Bedurftigkeitsprtfung durch ein Grundein-
kommen gewahren, weil es dann gewiss
ware, dass es jedem Burger zur Verfigung
stinde. Sollte die Bedurftigkeitspriufung also
lediglich dem Zweck dienen, Missbrauch zu
vermeiden, ware es demnach zielfuhren-
der, die Prufung gleich aufzuheben und das
Grundeinkommen direkt auszuzahlen, welil
es der Moglichkeit zur Tauschung den Bo-
den entzieht.

Sehen wir nun einmal von der Bedurf-
tigkeitsprifung ab und wenden uns der
zweiten Bedingung zu, an der das heutige
System die Gewahrung des Existenzmi-
nimums knupft. So mussen Bezieher von
Erwerbsersatzleistungen den Nachweis
einer Gegenleistung erbringen. An dieser
Nachweisforderung festzuhalten und sie
nicht aufzuheben, scheint eine weit verbrei-
tete Gerechtigkeitsintuition treffen. Denn
unterstutzt die Gesellschaft, so die Annah-
me, schon Personen im erwerbsfahigen
Alter ohne Erwerbseinkommen, so hat sie
auch Anrecht auf Gegenleistung, die es in
ihr Aussicht stellen kénnte, zuklnftig nicht
mehr unterstutzen zu mussen.

Doch auch dieser Eindruck, dass die For-
derung nach Gegenleistung gerecht sei,
tauscht. Denn sie impliziert eine nicht genu-
gend nicht-wilkurliche Ungleichbehandlung
von gleich zu Behandelndem.

So behandelt das heutige System der be-
dingten Gewahrung des Existenzminimums
Arbeitsleistungen unverhaltnismalig un-
gleich, obwohl sie in relevanter Hinsicht
gleich sind.



Die Betreuung von Kindern, z.B., behan-
delt die Gesellschaft mit Nachdruck un-
gleich, weil es Eltern nicht ermdglicht wird,
sich ausschlief3lich den eigenen Kindern zu
widmen, ohne eine Einkommenslosigkeit in
Kauf nehmen zu missen, die existenziell
nicht in Kauf genommen werden kann. Der
gesellschaftliche Wert der Kinderbetreu-
ung ist jedoch in beiden Fallen gleich grof3,
wenn nicht sogar hoher, wenn sich die EI-
tern selbst ihren Kindern widmen und nicht
Betreuungskrafte dafir beschaftigen (vgl.
Bregman 2017: 103-108).

Mit einem Grundeinkommen, das Einkom-
menslosigkeit per definitionem ausschlief3t,
hatten die Eltern hingegen die Mdglichkeit,
sich ausschlieRlichihren Kindern zu widmen.
Um der Ungerechtigkeit der Einkommenslo-
sigkeit solcher nicht-erwerbsférmiger Leis-
tungen zu begegnen, kann jedoch wiede-
rum nicht die Konsequenz gezogen werden,
Flrsorgeleistungen der Eltern ab sofort zu
entlohnen. Denn sie sind in ihrer Bedeutung
als Eltern nicht austauschbar, im Gegen-
satz zu Erwerbstatigen, die in ihrer Funk-
tionsauslibung ersetzbar sind (vgl. Lieber-
mann 2015: 63-83). Daher braucht es einen
Freiraum, aus dem heraus sich die Burger
dafir entscheiden kénnen, ausschliesslich
Flrsorgeleistungen zu erbringen. Genau
den stellt das Grundeinkommen bereit, in-
dem es die Gegenleistungsforderung und
Bedurftigkeitsprifung aufhebt, um gerade
keine Erwerbsersatz- oder Sozialleistung
zu sein, sondern die Burger um ihrer selbst
willen anzuerkennen (vgl. ebd).

Dadurch, dass ein Bedingungsloses Grund-
einkommen der Verklirzung von Leistung
auf Erwerbstatigkeit entgegenwirkt, bringt
es noch einen weiteren Gerechtigkeitsa-
spekt zum Ausdruck. Denn alle Burger
einer politischen Gemeinschaft nehmen
Naturressourcen sowie technische und kul-
turelle Errungenschaften der Vergangen-
heit in Anspruch, zu deren Verfligbarkeit
die gegenwartig Erwerbstatigen nicht mehr
beigetragen als die gegenwartig Erwerbslo-
sen. Damit ist die Ungleichbehandlung der

gegenwartig Erwerbslosen, die darin liegt,
dass ihnen die Gesellschaft den Zugriff auf
gemeinsame Ressourcen verwehrt bzw. ih-
ren tatsachlichen Zugriff als unverdient stig-
matisiert, ungerecht.

Daruber hinaus scheint es fur uns nicht nur
gerecht zu sein, in relevanter Hinsicht Glei-
ches auch tatsachlich gleich zu behandeln,
sondern fur uns ist auch die Ungleichbe-
handlung von in relevanter Hinsicht Un-
gleichem gerecht. Auch dieser gerechten
Ungleichbehandlung von Ungleichem tragt
das Grundeinkommen Rechnung, wie nun
gezeigt werden soll.

Erstens tragt auch ein System mit Grundein-
kommen Mehrbedarfen nach Sozialleistun-
gen Rechnung, die Uber den im Grundein-
kommen gedeckten Anspruch hinausgehen.
Denn es ersetzt den Anspruch auf heutige
Sozialleistungen nur bis zu der Hoéhe, in der
es gewahrt wird. Zusatzlichem Bedarf nach
Sozialleistungen tragt das zuklnftige Sozi-
alsystem genauso Rechnung, nur greift dies
erst ab der Hohe des Grundeinkommens, im
Unterschied zu heute. Damit behandelt es
Mehrbedarfe, die in relevanter Hinsicht un-
gleich sind, auch tatsachlich ungleich.

Zweitens tragt das Grundeinkommen auch
steuerlich Ungleichem ungleich Rechnung.
Denn die meisten BGE-Modelle bestim-
men den Betrag an Steuern, den jeder Blr-
ger netto — also unter Abzug des steuerfrei
gewahrten Grundeinkommens — zu tragen
hat, einkommensspezifisch ungleich. Wer-
den namlich alle Einkommen, die zusatzlich
zum Grundeinkommen erworben werden,
mit einem einheitlichen Prozentsatz von z.B.
50 Prozent besteuert, tragt jede Person, die
auch nur einen Euro Einkommen mehr zu-
satzlich zum Grundeinkommen erwirbt als
eine Vergleichsperson, absolut und relativ
mehr Steuern als ihr Pendant. Ein solcher
Einheitssteuersatz hat namlich zur Folge,
dass der Anteil des steuerfreien Grundein-
kommens am gesamten Einkommen mit
steigendem Einkommen immer kleiner und
im Gegenzug der Anteil des zu besteuerten
Einkommens und damit der absolute sowie
relative Steuerbetrag immer grélRer wird.



Hingegen behandelt z.B. das heutige Sozi-
alsystem in Deutschland Gleiches ungleich,
und das auch noch unverhaltnismafig, in-
dem es geringfligige Beschaftigung von
Hartz-1V-Beziehern nach dem Steuerfreibe-
trag deutlich Uberproportional, das heif3t mit
80 Prozent besteuert (vgl. Bergmann 2014:
45-46). Die Umsetzung des oben genann-
ten BGE-Modells hébe diese Ungerechtig-
keit auf.

Drittens wird das Grundeinkommen auch
einer Gerechtigkeitsintuition gerecht, die
moglicherweise von der Mehrheit erwerbs-
zentrierter Gesellschaften geteilt wird. Die-
ser Gerechtigkeitsintuition zufolge sollen Er-
werbstatige in jedem Fall mehr Einkommen
erzielen als Nicht-Erwerbstatige. Dieser In-
tuition werden nun die meisten bekannten
BGE-Modelle gerecht, weil das zusatzlich
zum Grundeinkommen erworbene Einkom-
men — im Unterschied zu heute — prinzipi-
ell nicht vom Grundeinkommen abgezogen
wird. Daher behandelt ein Grundeinkom-
menssystem ungleiche Leistungen monetar
ungleich und insofern leistungsgerecht.
Viertens ist das Grundeinkommen verhalt-
nismaRiger und insofern gerechter als das
heutige System. Im Unterschied zu ihm
steht es starker im Einklang mit dem «Dif-
ferenzprinzip» von Rawls (Rawls 1999:
Section 13), dessen Gerechtigkeit intuitiv
plausibel scheint. Diesem Prinzip zufolge ist
Ungleichheit nur insofern gerecht, als sie fur
den Teil der Gesellschaft, der Uber am we-
nigsten Einkommen verfigt, den gro3tmog-
lichen Nutzen bedeutet. Das Grundeinkom-
men wird diesem Prinzip nun in starkerem
Male gerecht als das gegenwartige Sys-
tem, weil der Teil der Gesellschaft mit den
heute geringsten Einkommen am starksten
von seiner Einflhrung profitiert, ohne dass
der Uberwiegende restliche Teil der Gesell-
schaft nicht auch von ihm profitiert. Ferner
verlieren die wenigen Nicht-Profiteure nicht
so stark, dass es dem Wohlstand der ge-
samten Gesellschaft abtraglich ist. Mit dem
Grundeinkommen haben nicht nur deutlich
mehr als die Halfte der Einkommensbe-
zieher mehr Netto zur Verfigung als heu-
te (vgl. Kastl 2018), sondern der Uberwie-

gende Teil der Gesellschaft profitiert auch
nicht-monetar, indem er an Autonomie und
existenzieller Sicherheit gewinnt. Zudem
empfindet der Teil der Gesellschaft mit den
geringsten Einkommen den Wert des mone-
taren Zuwachses vermutlich am grossten,
weil das Grundeinkommen bei ihnen einen
Mangel behebt, den sie unweigerlich als
besonders negativ empfanden. In diesem
Sinne ist auch der Gebrauchswert des mo-
netaren Zuwachses der Personen mit den
niedrigsten Einkommen groRer als der Ge-
brauchswert des monetaren Verlusts der
Personen mit hoheren bzw. den hochsten
Einkommen (vgl. Blasge 2016: 154), so-
dass die mit dem Grundeinkommen herbei-
gefuhrte Veranderung mafRvoll und insofern
gerecht ist.

Im Resumee ist das Bedingungslose
Grundeinkommen gerecht. Denn es bringt
zum Ausdruck, dass das Existenzminimum
genau deshalb das Existenzminimum ist,
weil es fur jeden Blrger nicht optional ist,
sichergestellt sein zu mussen. Zudem be-
handelt es Erwerbsarbeit und unbezahlte
Arbeit im relevanten Sinne gleich bzw. we-
niger im nicht-relevanten Sinne ungleich
als das heutige System, weil beide Arbeits-
formen zum Wohlistand beitragen. Viele
Grundeinkommensmodelle sind auch steu-
er- und monetar leistungsgerecht, weil sie
progressiv sind und sich jede Erwerbsta-
tigkeit lohnt. Zu guter Letzt ist das Grund-
einkommen verhaltnismassiger und daher
gerechter als das gegenwartige System,
weil die gesellschaftlichen Gruppen mit den
geringsten Einkommen am starksten profi-
tieren.

Von Michael Sienhold, Doktorand an der
Universitiat Bern

Erschienen am 19. Marz 2018 unter:
https://www.philosophie.ch/philosophie/
highlights/philosophie-aktuell/ist-das-bge-
gerecht
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Die Verantwortung der
Wissenschaft

Unsere Gesellschaft sieht sich zahlreichen komplexen globalen Problemen
gegeniiber: Von Klimawandel liber cyber security bis hin zu
Antibiotikaresistenzen und Bienensterben.

All diese Probleme sind unbeabsichtigte
Folgen friherer wissenschaftlicher Entwick-
lungen. Die Tatsache, dass die Anwendung
neuer Technologien nicht selten mit unbeab-
sichtigten negativen Konsequenzen einher-
geht, wirft eine interessante philosophische
Frage auf: Inwieweit sind Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler moralisch ver-
antwortlich flr die unbeabsichtigten gesell-
schaftlichen Folgen ihrer Entdeckungen?
Auf diese Frage sind zwei gegenlaufige
Antworten moglich. Die erste Antwort ent-
bindet die Forschenden von jeglicher mo-
ralischer Verantwortung fur die unbeabsich-
tigten Konsequenzen ihrer Entdeckungen.
In dieser Perspektive besteht die einzige
Aufgabe der Wissenschaft darin, robustes
Wissen zu produzieren und dieses in nutz-
liche Anwendungen umzusetzen. Demnach
sind Wissenschaftlerinnen ausschliesslich
der Wahrheitsfindung und Objektivitat ver-
pflichtet. Daflir zu sorgen, dass neue Tech-
nologien nachhaltig genutzt werden, fallt
in die Verantwortung der politischen Ent-
scheidungstrager und letzten Endes der
Gesellschaft als Ganzes. Die einzige spe-
zielle Verpflichtung der Wissenschaftler be-
steht darin, die methodischen Regeln ihres
Faches einzuhalten, Daten nicht zu falschen
und die Ergebnisse ihrer Forschung ehrlich
zu kommunizieren. Den Forschenden eine
weitergehende moralische Verantwortung
zu Ubertragen, wurde sie zu sehr in ihrer
Forschungsfreiheit einschranken und damit
den wissenschaftlichen Fortschritt behin-
dern. Die erste Antwort setzt also die Frei-
heit der Wissenschaft an oberste Stelle.
Die zweite Antwort auf die Frage nach der
Verantwortung der Wissenschaft geht von
dem Grundsatz aus, dass erwachsene Per-
sonen auch flr die unbeabsichtigten Folgen

ihres Tuns moralisch verantwortlich sind.
Ein Familienvater, der seine geladene Ar-
mewaffe daheim herumliegen lasst, ware
sowohl legal als auch moralisch zur Verant-
wortung zu ziehen, wenn seine Kinder mit
dieser Waffe einen Unfug anstellen. Wer
vorhersehbare negative Konsequenzen sei-
ner Handlungen in Kauf nimmt, agiert fahr-
lassig und rucksichtslos. Fahrlassiges und
rucksichtsloses Handeln ist grundsatzlich
moralisch verurteilenswert und nur unter
ganz bestimmten Umstanden zu entschuldi-
gen. Dieser Grundsatz gilt auch fir Wissen-
schaftler. Auch sie tragen eine moralische
Verantwortung fir die negativen Folgen ih-
rer Handlungen insofern diese vorherseh-
bar waren.

Bei der Frage nach der Verantwortung der
Wissenschaft spielt also die prinzipielle Vor-
hersehbarkeit moglicher Konsequenzen
eine zentrale Rolle. Es ist jedoch alles ande-
re als einfach, die potentiellen Folgen einer
wissenschaftlicheren Entdeckung im Voraus
abzusehen. Allerdings ist es nicht unmog-
lich. Ein Blick auf die Geschichte der Wis-
senschaft zeigt namlich, dass in zahlreichen
Fallen vergangener Entdeckungen, deren
negative Folgen wir heute beobachten, die-
se sehr wohl vorhersehbar waren. Im Falle
der Antibiotikaresistenzen hat einer der be-
teiligten Forscher, Sir Alexander Flemming,
bereits 1945 in seiner Nobelpreis-Rede auf
die Risiken eines unbedachten Einsatzes
von Antibiotika hingewiesen. Auch der mog-
liche Einfluss eines ubermassigen CO2-
Ausstosses auf das Klima war, wenn auch
nicht im Detail, so doch in den Grundziigen
schon sehr friih bekannt.

Dasselbe gilt auch fir gegenwartige wis-
senschaftliche Entwicklungen. Auch die
maoglichen negativen Folgen vieler Techno-



logien, die derzeit noch erforscht werden,
lassen sich bereits jetzt voraussehen. Die
zentrale Frage lautet also nicht so sehr, ob
wissenschaftliche Forschung und technolo-
gischer Fortschritt spezifische Verantwort-
lichkeiten im Hinblick auf ihre gesellschaft-
lichen Folgen generieren, sondern vielmehr,
wer die Trager dieser Verantwortlichkeiten
sein sollen. Die erste Antwort Ubertragt die
Verantwortung fur die negativen Folgen des
wissenschaftlichen Fortschritts der ganzen
Gesellschaft, wahrend die zweite Antwort
die Verantwortung speziell bei denjenigen
Individuen verortet, deren wissenschaftliche
Tatigkeit neues Wissen und neue Technolo-
gien hervorbringt. Die Frage nach der Ver-
antwortung der Wissenschaft entpuppt sich
also in erster Line als eine Frage nach der
institutionellen Implementierung eines be-
stimmten Typs von Verantwortlichkeit.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
auf eine spezifische Beschrankung hin-
zuweisen, die dem Wesen der modernen
Wissenschaft, und insbesondere den em-
pirischen Wissenschaften, innewohnt. Em-
pirische Forschung bringt ausschliesslich
Tatsachenwissen hervor. Aufgrund ihrer
methodologischen Beschranktheit sind die
empirischen Disziplinen nicht in der Lage,
Wertaussagen zu produzieren. Die empi-
rische Methode ist insbesondere nicht dazu
geeignet, Aussagen darlUber zu tatigen, wie
das Wissen, welches mit Hilfe dieser Me-
thode generiert wurde, auf eine sinnvolle
und verantwortungsbewusste Weise ange-
wendet werden sollte. Wer also den For-
schenden in den Natur- und Technikwissen-
schaften eine Verantwortung fur madgliche
negative Folgen ihrer Entdeckungen Uber-
tragen mochte, sollte anerkennen, dass da-
mit die Forderung einhergeht, die strikten
methodologischen Grenzen ihrer Diszipli-
nen zu Uberschreiten, denn die Auseinan-
dersetzung mit Wertzusammenhangen und
normativen Fragestellungen fallt traditionell
in den Aufgabenbereich der nicht-empi-
rischen Geistes- und Sozialwissenschaften.
Die Forderung nach einer moralisch verant-
wortlichen Wissenschaft setzt also voraus,
dass wir uns ganz grundsatzlich Gedanken

darlber machen mussen, wie wir unsere
wissenschaftlichen Institutionen und das
Verhaltnis zwischen den empirischen und
nicht-empirischen Disziplinen organisieren,
wie wir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ausbilden und welche Rolle die
Wissenschaft in der Gesellschaft spielen
soll. In Anbetracht dessen, was auf dem
Spiel steht, ist Klarheit im Hinblick auf diese
Fragen mehr als winschenswert.

Von Dr. Karim Bschir

Erschienen am 05. Marz 2018 unter:
https://www.philosophie.ch/philosophie/
highlights/philosophie-aktuell/die-verant-
wortung-der-wissenschaft

Karim Bschir studierte Biochemie und Philo-
sophie an der Universitat Zurich. Seit 2007
ist er wissenschaftlicher Assistent am Lehr-
stuhl flr Philosophie der ETH Zlrich, wo er
2011 mit einer Arbeit zum wissenschaftli-
chen Realismus promovierte (Wissenschaft
und Realitat, Mohr Siebeck: 2012). Sein
derzeitiges Forschungsprojekt zur Unge-
wissheit und Unsicherheit in der Wissen-
schaft wird durch ein Branco Weiss Stipen-
dium gefordert. Und wirst du
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The Together Theorem

Wie wollen wir miteinander - fiireinander leben?

Und wirst du mit mir
Zusammengehen

Hand in Hand

Oder wirst du mich tragen
Mussen Wollen

Eine Antwort auf die Frage, wie wir als Men-
schen und Gesellschaft miteinander leben
wollen und magliche vielleicht auch globa-
le Lésung kann das BGE sein, das bedin-
gungslose Grundeinkommen. Das Netzwerk
Grundeinkommen hat am 12. November
2018 in einem Appell an alle zur Wahl fur
das Europaische Parlament antretenden
Parteien eine Aufnahme des BGE ins Wahl-
programm gefordert. (Netzwerkrat, 2018)
Die deutsche Partei DIE LINKE beschloss
am 27. Oktober 2018 in Weimar einen An-
trag zum BGE in Thiringen in Deutschland.
(Blaschke, 2018)

.Les hommes naissent et demeurent libres
et égaux en droits.“ (Constituante, 1789,
S. 3)

Einige Modelle fur das BGE sind beispiels-
weise in Brasilien Bolsa Familia oder das
von der FIAN gegrundete Basic Food In-
come, Testversionen gab es zwischen 2017
und 2018 auch in Finnland. Das Prinzip des
BGE stellt Forderungen einer Gleichheit der
Menschen. Es werden Fragen gestellt, wie
man als Gesellschaft miteinander leben will.
Welche Hierarchien bilden sich und I6sen
sich mit dem Prinzip des BGE auf?

Wer wird Verantwortung ubernehmen — Ver-
antwortung gegenuber sich selbst - Verant-
wortung gegenuber anderen? Wie wollen
wir nicht nur miteinander sondern auch
fUreinander leben und welche Verantwor-
tungen wollen wir Ubernehmen? Welche
Verantwortung uUbernehmen wir beispiels-
weise, wenn wir forschen? Der Film Zero

Theorem vom Regisseur Terry Gilliam ist in
diesem Zusammenhang sehr empfehlens-
wert. (Chartier, 2013) Christoph Waltz alias
Qohen Leth spielt einen Charakter, der als
Mathematiker die Aufgabe hat, eine Glei-
chung zu I6sen, welche besagt, dass Nichts
im Leben Sinn macht - Zero Theorem. Da-
bei wird man als Zuschauer immer wieder
auf’'s Neue aufgefordert, zu hinterfragen,
wer nun eigentlich Verantwortung fir diese
Forschung ubernimmt, durch welche grund-
legende moralische Fragen aufgeworfen
werden und ethische Konfliktpotenziale be-
grundet werden. Ist es das Management
als Auftragsgeber, der Auszuflihrende als
Forscher oder vielleicht sogar die Mensch-
heit selbst, als die Konsumenten oder Be-
einflusste, die einen ,richtigen® Umgang
mit dem jeweiligen Produkt verlieren — aus
Faulheit, aus Bequemlichkeit? Zum letz-
ten Punkt sei wohl der bekannte Aufsatz
von Martin Heidegger Uber das Verhaltnis
Mensch und Technik zu empfehlen. (Heide-
gger, 1962)

Heidegger schreibt in seiner Arbeit Uber
die Technik, dass Technik und die stetige
Weiterentwicklung der Technik nicht primar
im Kritikpunkt der Auseinandersetzung mit
Mensch und Technik stehen sollte, denn
Erfindungen, so Heidegger, seien stets ein
Beispiel fur die Errungenschaft des Men-
schen. Viel entscheidender und notwendi-
ger sei fur ihn die Frage nach dem richtigen
Umgang des Menschen mit Technik.

Doch was passiert, wenn das ,Wir nicht
mehr durch Menschen definiert und abge-
grenzt wird, sondern von Menschen erfun-
denen Maschinen?

Von Anna W. von Huber



Kunstliche Intelligenz
als philosophisches Problem?

Schafft die kiinstliche Intelligenz mehr Probleme als sie 10st?
Verliert der Mensch schlimmstenfalls gar den Sinn des Lebens?

Technologischer Fortschritt im IT-Bereich
begleitet den grossten Teil der Menschen
seit einigen Jahrzehnten. In Europa tragt
fast jede Person ein Smartphone auf sich,
das bereits jetzt mit sogenannter schwacher
kunstlicher Intelligenz ausgestattet ist: Den
eigenen Interessen angepasste Werbevor-
schlage, die Auswertung des Fitnessgrades
aber auch die vom GPS vorgeschlagene
Stauumfahrung sind nur wenige Beispiele
dieses Fortschrittes. Pragmatisch ist Tech-
nik stets durch das Erreichen der Uberle-
benssicherung der Menschheit legitimiert,
aber eine entsprechende Risikovorsorge
und nachhaltige Entwicklung ist dennoch
angezeigt.

Wie lasst sich also eine Bewertung der Tech-
nik vornehmen? Bernhard Irrgang schreibt
dazu: ,Welche Auffassung etwa in der Me-
dizin als human betrachtet wird, in welchem
Rahmen etwa die Gentechnik als akzepta-
bel gilt, oder welche Art der Energie- und
Verkehrstechnik als umweltvertraglich ein-
geschatzt wird, hangt demnach weniger von
der Analyse der jeweiligen Techniken ab als
von den stillschweigend vorausgesetzten
Idealen von Mensch und Natur. (...)
Legitimation der Technik geschieht in der
Regel durch eine eingefiihrte Praxis, durch
technische Routine, durch das Gelingen
technischer Handlungen. In diesem Sinne
ist insbesondere innovatorische technische
Praxis von der Legitimitatsfrage bedroht.
Bei einer noch nicht erprobten Technik kann
die Legitimitatsprifung nicht mit dem Hin-
weis auf eine gelingende technische Praxis
ad acta gelegt werden. Dann mussen viel-
mehr die Rahmenbedingungen technischer
Praxis selbst thematisiert werden, insbe-
sondere das selten befragte Hintergrund-
wissen und Vorverstandnis technischer Pra-

xis (...).* (1)

Wie also stehen wir Computerprogrammen
gegenuber, die aus ihren eigenen Erfah-
rungen lernen kénnen? Welche Grenzen
soll die Gesellschaft zur Entwicklung oder
Nutzung von Systemen, die unabhangig
vom menschlichen Kommando denken und
handeln kénnen, ziehen? Kann man ein
selbststeuerndes Auto fur das Uberfahren
eines Menschen verantwortlich machen?

Der Experte fur kinstliche Intelligenz Jerry
Kaplan unterstreicht die Dringlichkeit die-
ser Fragen folgendermassen: ,Fortschritte
im Hinblick auf die intellektuellen und phy-
sischen Fahigkeiten der Maschinen werden
die Art und Weise, wie wir leben, arbeiten,
spielen, eine Partnerin oder einen Partner
suchen, unsere Kinder erziehen und unse-
re alteren Mitblrger pflegen, verandern. Sie
werden auch bestimmte menschliche Beta-
tigungsfelder am Arbeitsmarkt Uberflissig
machen, einen gesellschaftlichen Wandel
verursachen und private ebenso wie 6ffent-
liche Institutionen bis an ihre Belastungs-
grenze bringen. Dabei ist es vollig egal, ob
wir diese Maschinen als bewusst oder geist-
los betrachten, sie als neue Lebensform
wurdigen oder einfach nur als clevere Appa-
rate ansehen: Sie werden aller Voraussicht
nach eine immer wichtigere Rolle spielen
und mit vielen Bereichen unseres taglichen
Lebens untrennbar verbunden sein.“ (2)

An Kaplans Zeilen lasst sich bereits able-
sen, dass die technischen Entwicklungen,
welche mit kunstlicher Intelligenz in Verbin-
dung stehen, beispielsweise auch die Ro-
botik, oftmals mit Sorge betrachtet werden.

Doch wie gross muissen unsere Sorgen
wirklich sein? Was konkret sollte uns, gege-
benenfalls, tatsachlich in Sorge bringen?

13
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| ’ horreur

Kinstliche Intelligenz um uns herum

Kuanstliche Intelligenz hat sowohl das Labor
als auch das Filmset bereits verlassen und
ist bei uns zu Hause angekommen. Von ,Ale-
xa“ uber ,Siri“, ,Uber” oder ,Waze"; Wir sind
umgeben von intelligenten Maschinen, die
auf selbstlernenden Softwareprogrammen
basieren. Bis anhin scheinen diese Neu-
erungen durchaus angenehm zu sein und
wir storen uns nicht daran, dass uns Netflix
den perfekten Film fur den Sonntagabend
vorschlagt. Kiunstliche Intelligenz verandert
aber nicht nur als ,kleiner Helfer” unseren
Alltag, sondern ubertrifft die menschlichen
Leistungen in vielerlei Hinsicht:

* Autofahren: Auch wenn das fahrerlose
Fahrzeug noch relativ neu ist, verunfallt
es seltener als ein menschlich gesteu-
ertes. Weder lasst sich das fahrerlose
Fahrzeug durch ankommende SMS ir-
ritieren, noch hat es Mudigkeitserschei-
nungen oder ein Bier zu viel getrunken.

+ Borsenhandel: 2015 gewannen sechs
der acht besten Hedgefunds rund acht
Milliarden US-Dollar. Diese basierten
grosstenteils oder sogar ausschliesslich
auf Algorithmen von kunstlicher Intelli-
genz.

* Gesundheitswesen: Die Analysefahig-
keiten von intelligenter Software Uber-
treffen die Geschwindigkeit sowie die

Genauigkeit der menschlichen Arzte.
Durch den Einsatz von kunstlicher Intel-
ligenz konnten in einem Krankenhaus in
Housten Gewebeentnahmen verhindert
werden, welche in 20 Prozent der Falle
durch Arzte unnétigerweise angeordnet
waren.

* Rechtswissenschaften: Diverse Studi-
en sagen voraus, dass der grosste Teil
von juristischen Analysen demnachst
schneller, besser und kostenglnstiger
durch Software ausgeflhrt werden wird.

Anhand dieser Beispiele lasst sich erken-
nen, dass die menschlichen Fahigkeiten
und Analysen, gegenuber der Verlasslich-
keit von computerisierter Arbeit, eine gros-
sere Fehlerquelle birgt. (3)

Obwonhl die Schatzungen weit auseinander
gehen, zeichnet sich der Verlust diverser
Arbeitsstellen ab. Dabei darf aber nicht ver-
gessen werden, dass neue Technologien
auch mit neuen Arbeitsstellen verbunden
sind. Was im Fall der kunstlichen Intelli-
genz jedoch noch starker ins Gewicht fallen
wird, ist die technische Unterstlitzung von
menschlicher Arbeit. So ist es auch vorstell-
bar, dass rund 75 Prozent der Arbeitsstellen
durch die Anwendung kinstlicher Intelligenz
erweitert werden, eine grossere Effizienz
aufweisen oder Resultate von hdherer Qua-
litat ermoglichen. (4)



Untergrabener Sinn des Lebens?

Man konnte sich an dieser Stelle fragen,
was nun das Schwinden von Arbeitsplatzen
durch die Anwendung von kunstlicher Intel-
ligenz mit Philosophie oder mit Ethik zu tun
hat. Viele ethische Fragen im Bereich der
kinstlichen Intelligenz stellen sich ebenfalls
bei anderen, sich schnell entwickelnden
Technologien. Dabei bilden sich stets die-
selben ethisch relevanten Problemkreise:
Die Schwierigkeit der Vorhersagen, die
mogliche Manipulation oder der Missbrauch
von Daten, die schwer Uberschaubare Kom-
plexitat der Systeme und der entsprechend
schwierigen Zuweisung von Verantwortung
sowie die sozialen und kulturellen Konse-
quenzen, welche durch den Technologiege-
brauch hervorgerufen werden.

Die ethischen Fragen, welche sich spezi-
fisch bei der kinstlichen Intelligenz stel-
len, sind jene nach deren typischem Nut-
zen, menschliche Arbeit zu verbessern, zu
erganzen oder zu ersetzen. Paula Bod-
dington schreibt in ihrem Werk ,Towards
a Code of Ethics for Artificial Intelligence®:
,Was charakteristisch ist an der kunstlichen
Intelligenz, ist nicht nur, dass sie mensch-
liche Handlungen erweitert oder verbes-
sert; oder, dass es das menschliche lo-
gische Denken verbessert oder erweitert.
Sondern: Kinstliche Intelligenz verbessert
oder ersetzt menschliche Entscheidungs-
prozesse und menschliche Beurteilungen.
Sie kénnte auch menschliche Handlungen
oder menschliche Wahrnehmung verbes-
sern oder ersetzen und konnte versuchen,
menschliche Emotionen zu simulieren. (...)
In manchen Fallen erledigt kunstliche In-
telligenz das, was Menschen tun wurden,
hatten sie genug Zeit. In anderen Fal-
len scheint es, dass sie die menschlichen
Handlungen und Uberlegungen mit Hilfe
von Berechnungen verbessert und somit
Handlungen hervorbringt, die der Mensch
— ohne die Hilfe der kunstlichen Intelligenz
— schlicht nicht kann.“ (5)

Hinsichtlich der Problematik der wegfal-
lenden Arbeitsstellen zeigt sich auch unsere
Einstellung gegenuber Arbeit: Sie ist sinn-
stiftend; Zu Gute kommen uns durch die
Arbeit schliesslich diverse weitere Faktoren
wie soziale Kontakte, der Sinn zu etwas
Grosserem zu gehdren, eine Routine, ein
Grund, das Haus zu verlassen, eine lden-
titat, Anerkennung in Form des Salars oder
durch die Teammitglieder etc. Kunstliche
Intelligenz bedroht nicht nur Arbeitsplatze,
welche gefahrliche oder langweilige Arbeit
umfassen, sondern auch kreativere und
komplexere Tatigkeiten beinhalten. (6)

In den Worten von Boddington ausgedruckt,
stellt sich durch die kunstliche Intelligenz
gar noch eine viel grossere Frage: ,Wenn
du um dein Uberleben kadmpfst, wird die
Frage, warum du lebst, vielleicht nicht auf-
tauchen. Wenn aber dein Leben gefillt ist
von endloser Freizeit, alle Probleme der
Welt geldst sind, und wenn eine Maschine
den Liebesbrief an deine/n Liebste/n besser
schreibt als du das kannst, und ein Robo-
ter die sexuellen Wunsche deiner Geliebten
besser erflllt als du, und die Version von
,Krieg und Frieden®, die durch Roboter ge-
schrieben und verfilmt wurde, besser ist als
diejenige von BBC, dann wirst du dich wahr-
scheinlich zu fragen beginnen, warum du
am Leben bist. Auch wenn kein moralischer
Kodex fur kuinstliche Intelligenz diese Frage
angemessen beantworten kann, so wird die
Frage dennoch gestellt werden (...): Was ist
der Sinn des Lebens?“ (7)

Von Anja Leser,
Geschéftsfuhrung Philosophie.ch

Erschienen am 21. Mai 2018 unter:
https://www.philosophie.ch/philosophie/
highlights/philosophie-aktuell/kuenstliche-
intelligenz-als-philosophisches-problem
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Die Sinnhaftigkeit des Anderen

oder Uber die Prothese des Lebens

Ob es eine Sinnhaftigkeit im Leben gibt
oder nicht, kann und soll im Folgenden nicht
beantwortet werden. Es widerspricht dem
Grundgedanken der Autorin, eine eindeu-
tige, Antwort auf den Sinn des Lebens zu
erhalten, einzumeifl3eln und immer wieder
nach zu kauen und auf jede noch so unter-
schiedliche Lebenssituation aufzusetzen,
als wurde man eine ursprungliche Prothe-
se als Herz und Grundorgan des Menschen
begreifen wollen. Vielleicht aber kann dieser
folgende kurze Gedankengang dazu verhel-
fen, eine Sinnhaftigkeit, vielleicht die meine,
namlich die der Feinfuhligkeit, der Achtsam-
keit jeglicher Zerbrechlichkeit vorallem der
Sprache oder eine andere Sinnhaftigkeit
zu ersehen und diese weiterzudenken und
stets in eine andere Sinnhaftigkeit umzu-
wandeln und neu zu denken.

Zunachst will ich mit zwei Filmen zum Den-
ken und Diskutieren Uber Sinnhaftigkeiten
des Lebens anregen.

Diese zwei Filme behandeln auf interes-
sante und zugleich sehr unterschiedliche
Herangehensweisen, die Idee einer mog-
lichen Sinnlosigkeit der Welt und damit auch
die Moglichkeit, dass der Sinn des Lebens
eines Menschens nicht existent sein muss.
Zum einen beziehe ich mich auf den bereits
im vorherigen Aufsatz erwahnten Film The
Zero Theorem von Terry Gilliam und zum
anderen auf den Film, The Meaning of Life
von Monty Python. Der Film Zero Theorem
will auf radikale Weise provozieren, indem
die Grundbehauptung der Sinnlosigkeit des
menschlichen Lebens sei und es daher
zur Aufgabe des Mathematikers und En-
titatenknackers Qohen Leth - gespielt von
Christoph Waltz - wird, diese Sinnlosigkeit
mit der Berechnung des sogenannten Zero
Theorem zu beweisen. Der Film stellt in die-
sem Sinn im Gegensatz zu The Meaning of
Life keine komoddiantische Abhandlung Uber
die mogliche Sinnlosigkeit des Lebens dar.
Es ist eine Dystopie, in welcher durch das
Management, Geschaftsfuhrer der IT- Fir-
ma Mancom, versucht wird das System, die
Gesellschaft, die permanent auf der Suche
nach dem Sinn des Lebens haftet, radikal
zu manipulieren, zu beeinflussen und um-
zukehren.

The Meaning of Life zeigt verschiedene
Lebensmuster in kleinen in sich geschlos-
senen Geschichten, die alle darin scheitern,
ihr ideell ausgeplantes Muster des Sinnes
des Lebens in die Tat umzusetzen. Beide
Filme sind skurril und zeigen was passieren
kann, wenn man zu sehr an einer Idee des
einen linear zu verstehenden Sinnes des
Lebens haftet.



Was passiert, wenn wir uns von der ldee 10-
sen werden, dass es nur einen Sinn geben
wird, den es zu verstehen gilt, in einem line-
aren Sinn? Kann es nicht auch sein, dass
das Leben in einer Prozessualitat und stan-
digen lterierbarkeit uns entgegentritt.

Ein Sinn des Lebens ist die Fahigkeit die
Welt zu sehen und feinsinnig zu werden,
wahrend man eigentlich an der Frage des
Sinns des Lebens festhalten wirde und al-
les um sich verlieren wurde, beginnt man
die Welt wahrzunehmen und betrachtend,
reflektierend nachzudenken. Ein Beispiel
daflr liefert Derridas Idee eines Dialoges
und einer Wiederholbarkeit, sowohl der
Sprache als auch der Schrift - der standige
Versuch nicht zu erkennen, sondern zu hin-
terfragen und hinterfragen und alles daran
setzen zu wollen, in einen Dialog mit der
Welt einzutreten. Der Mensch nimmt dabei
als Mensch die Rolle eines wahrnehmden
Betrachters ein.

Ich denke, dass es zentral und notwendig
ist sich als Mensch der Aktualitat seines Da-
seins bewusst zu werden. Was genau der
Mensch ist, ist nun eine andere Frage, die
spater betrachtet werden wird. In diesem
Gedanken will ich auf die Sprache und ihrer
Zerbrechlichkeit aufmerksam machen. Die-
se Zerbrechlichkeit der Sprache in Derridas
wunderschonem Aufsatz Le monolinguisme
de |"autre ou la prothése d‘origine deutlich.

Ein Bindestrich reicht niemals aus, um die
Protese zu (iberdecken, die Schreie vol-
ler Wut und Leiden den Larm der Waffen,
der Flugzeuge und der Bomben.* (Derrida,
2003, S. 26)

Feinfihligkeit der Sprache, der Gebrauch
der Worter bilden einen wichtigen Teilaspekt
der Wahrnehmung. Denn der Mensch als
soziales Wesen kommuniziert und am be-
sten kommuniziert er mithilfe der Sprache-
Vielleicht ist sie es, die durch syntaktische
und grammatische Vorbedingungen ent-

standen und erneuert, was den Menschen
als Mensch von seiner Umgebung abgrenzt
und in dieser Einzigartigkeit hervorhebt, so
behaupten es jedenfalls zahlreiche Philo-
sophen. Wie Feinfuhlig und wie zerbrech-
lich Sprache sein kann, zeigt Derridas Text.
Die Einsprachigkeit des Anderen oder die
ursprungliche Prothese. Und wie kann der
Sinn des Lebens etwas Anderes sein als
eine ursprungliche Prothese?

Du siehst nur die Zukunft

wie sie vor deinen Augen grol3 strahlt,
doch du siehst dich nicht selbst

weil du dein Gesicht

nicht erkennen kannst.

Doch besser dies, als dein Gemélde
bereits am Felsen deines

Todes zu erwarten.

Wartest du auf deinen Stift,

um dein Buch zu beenden,

wirst du die Blétter nicht finden

und elendig verenden.

Vielleicht kann das eine Aufgabe des Men-
schen, als soziales Wesen sein. Vielleicht
geht es darum, einander mehr wahrzuneh-
men, in Zeiten der Krise, der kunstlichen
Intelligenz, der Verantwortung und mithilfe
der Sprache und dem Wissen und Bedacht
-Sein der Zerbrechlichkeit der Sprache mit-
einander fureinander zu kommunizieren ...

Von Anna W. von Huber
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Die Frage ,,Was ist der Mensch?*

Kaum ist die Frage gestellt, werden von allen maglichen Spezialisten Antworten
angeboten. Vielleicht ist es nicht schlecht, zunachst dariiber nachzudenken, was
das uberhaupt fiir eine Frage ist ,,Was ist der Mensch?*.

Kann man damit rechnen, eine klare und ein-
deutige Antwort zu erhalten? Weshalb wird
diese Frage gestellt? Welche Interessen
verfolgt man? Ist es eine Informationsfrage?
Welches Fachwissen ware einschlagig, das
der Genetiker, der Neurowissenschaftlers,
der Linguisten, der Historiker, der Psycho-
logen? Oder ist es eine Orientierungsfrage,
durch deren Beantwortung die Fragenden
hoffen, Klarheit Gber ihre eigene Situation
zu gewinnen? - So viel ist deutlich ,Was ist
der Mensch?“ ist eine Frage die darauf aus
ist, gehaltvolle Aussagen uber den Men-
schen im Allgemeinen zu finden. Es geht
um das Wesen des Menschen.

Seit der Antike ist der Vergleich des Men-
schen mit den Tieren eine beliebte Denkfi-
gur. Aristoteles sagte uber den Menschen,
er sei das einzige Lebewesen das Ver-
nunft und Sprache hat. Dabei hat er aus-
dricklich beachtet, dass Tiere ihre Affekte
aulern kdnnen und dass sie ihr Verhalten
durch Signallbertragung wechselseitig ko-
ordinieren. Aber die Sprache des Menschen
unterscheidet sich durch ihre syntaktische
Struktur, ihre logischen und semantischen
Funktionen in dramatischer Weise von den
LebensaulRerungen anderer Tiere. Ein Lowe
kann brullen. Aber er kann nicht sagen ,Ich
brulle jetzt nicht'.

Die Tradition macht meist einen Unterschied
zwischen der Intelligenz der Tiere und der
Vernunft oder dem Geist. Als verninftige
Lebewesen gelten die Menschen im Ver-
gleich mit anderen Tieren als Uberlegen.
Mathematik und Logik mit ihren abstrakten
Begriffen und formalen Verfahren, die zeit-
lose Wahrheiten zu formulieren gestatten,
sind exemplarische Beispiele fur die Leis-
tungen des menschlichen Geistes.

Die klassische Philosophie hat aber keines-
wegs durchgangig die Auffassung vertreten,
der Mensch sei die Krone der Schopfung
und das Mal} aller Dinge. Im Gegenteil: seit
der Antike wird der Mensch als ein Mangel-
wesen beschrieben. Wenn er geboren wird,
ist er nackt, verletzlich, unfahig sich selbst
am Leben zu erhalten, sehr lange auf die Er-
nahrung und Pflege durch seine Eltern an-
gewiesen. Der Mensch ist nicht nur physisch
vergleichsweise schwach und ohne kunst-
liche Instrumente und Waffen hilflos den
Gefahren der Natur und maoglichen Angrei-
fern ausgeliefert. Er ist in seinem Verhalten
nicht strikt durch Instinkte geleitet, sondern
bestimmt sein Verhalten mal3geblich durch
Nachdenken, Reflexion und Entscheidung.
Menschen erkennen, dass sie sterben wer-
den. Dieses Wissen bedingt eine zwiespal-
tige Distanz zur Welt und zu sich selbst, die
bei anderen Tieren wohl nicht anzutreffen
ist.

In der Gegenwart haben die Bio- und Neu-
rowissenschaften wichtige Erkenntnisse
gewonnen. Materialisten und Naturalisten
Zielen darauf ab, alle Aussagen uUber den
Menschen auf naturwissenschaftlich Uber-
prufbare Aussagen zu reduzieren. Weil nach
weit verbreiteter Ansicht, naturwissenschaft-
liche Erklarungen die einzig verlasslichen
Quellen unseres Wissens sind, werden
Uberzeugungen, die nicht wissenschaftlich
begrindet werden als Spekulation, Meta-
physik oder Aberglaube abgetan. Das mag
zu radikal sein, aber es ist richtig: viele der
traditionellen Thesen Uber den Geist und die
Vernunft sind in der Gegenwart diskreditiert.
Wenn heute der Begriff der Psyche oder der
Seele gebraucht wird, so spielt die Konzep-



tion einer immateriellen oder unsterblichen
Seele so gut wie keine Rolle mehr. Mate-
rialistischen oder naturalistischen Auffas-
sungen zufolge sind psychische oder men-
tale Phanomene entweder identisch mit
bestimmten physischen Phanomenen oder
sie sind kausal durch physische/neuronale
Prozesse verursacht.

Der Erfolg neurowissenschaftlicher Erkla-
rungen und die Hoffnung auf ihre medizi-
nische und technologische Verwertbarkeit
werden allerdings viel zu oft mit Vorstel-
lungen verbunden, die aus philosophischer
Sicht problematisch sind. Manche Anhanger
der Neurowissenschaften meinen, dass ihr
Gehirn ihr Ich sei. Philosophisch betrachtet
ist eine solche Uberzeugung ein seman-
tischer Unfall, ein klassischer Kategorien-
fehler. Die Funktion des Begriffs ,Ich’ besteht
nicht darin, ein Organ des menschlichen
Korpers zu benennen. Dass es keine Ich-
Gedanken geben konnte, wenn die Denke-
rin des Gedankens kein Gehirn hatte, mag
ja wahr sein. Aber es ist kein guter Grund
dafur, ihr Ich mit dem Gehirn zu identifizie-
ren. Es ist ein gravierender begrifflicher Irr-
tum zu sagen, das Ich sei ein Gegenstand
in der Welt. ,Ich® ist ein Pronomen, das auf
den Sprecher verweist. Und das Ich ist so
etwas wie der Subjektpol aller Erfahrungen,
der selbst nie vollstandig und abschlie3end
als Objekt erfasst werden kann.

Die klassische Philosophie, die Anthropo-
logie und die Wissenschaften haben unter-
schiedliche Konzeptionen des Menschen
formuliert, aber sie sind sich im Prinzip einig
daruber, dass das Projekt der Erforschung
des Wesens des Menschen wichtig ist. An-
dere sagen: Dieses Projekt ist von Grund
auf verfehlt. Der Existenzialismus, die so
genannte post-strukturalistische Philoso-
phie (M. Foucault, J. Derrida), die Histo-
rische Anthropologie (P. Ariés) und die Kul-
turantrhopologie (C. Geertz) haben massive
Kritik am Begriff des Wesens des Menschen
geubt. Im Kern geht es den Kritikern darum,
das Denken von dem Begriff eines invari-
anten, gegen historische und kulturelle Un-

terschiede indifferenten Wesens des Men-
schen zu befreien. Es gibt nicht so etwas
wie ein ewig unveranderliches Wesen des
Menschen. Der Begriff des Menschen ver-
andert sich im Verlauf der Entwicklung der
Kulturen und Lebensformen. Das Wesen
des Menschen ist nicht ein ewig gleichblei-
bendes Ding. Der Begriff des Menschen
wandelt sich. Die antiken Menschen hatten
einen anderen Begriff des Menschen als
die Leser Darwins ihn hatten. Und mit den
biomedizinischen Moglichkeiten der Veran-
derung des Genoms wandelt sich der dar-
winistische Begriff des Menschen erneut.
Technische Interventionen kdnnen nun ,die
Natur® des Menschen bestimmen. Natur-
lich ist es immer noch moglich, allgemeine
Aussagen zu formulieren, die auf alle Men-
schen zutreffen. Bestritten wird aber, dass
solche allgemeinen Konzepte tatsachlich
gehaltvoll sind und Aufschluss daruber ge-
ben, was im Leben einzelner Menschen
wesentlich ist. Erkenntnis Uber Menschen
gewinnt man nicht, indem man das Schema
des Menschen im Allgemeinen oder sein
ewiges Wesen beschwort, sondern indem
man die konkrete Vielfalt der menschlichen
Lebensformen in ihrer Heterogenitat be-
achtet. Menschen leben in veranderlichen
Lebensformen. Diese Lebensformen mit
den ihnen eigentimlichen Denk- und Erfah-
rungsmustern, mit ihren spezifischen Aus-
drucksformen und Handlungsmoglichkeiten
sind nichts, was den Menschen als sekun-
dare, externe Bestimmungen angehangt
wird. Menschen sind zutiefst durch die ver-
anderlichen Lebensformen bestimmt, in
denen sie ihr Leben fuhren. Eine abschlie-
Rende Definition, welche die Frage ,Was ist
der Mensch?“ beantworten wuirde, wuirde
den Menschen auf einen bestimmten We-
senskern hin festlegen. Damit aber wirde
das vergessen, was grundlegend ist: die
fundamentale Plastizitat und Entwicklungs-
fahigkeit, das Potential und die Offenheit in
der menschliches Leben sich entwickelt.

Von Prof. Dieter Teichert, Uni Luzern
Blogbeitrag vom 20. Februar 2016
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Ausblick 2019

An dieser Stelle wagen wir einen kurzen Ausblick in das Jahr 2019.

Wir werden sehen, dass aus dem Projekt
,Philosophie aktuell” die aktuelle ,Philoso-
phie in der Schweiz* wird. Mit dem Fokus
der Philosophie in der Schweiz, soll der
breiten Offentlichkeit die Mdglichkeit gege-
ben werden, die Schweiz als Standort fur
Philosophie und das philosophische Schaf-
fen wahrzunehmen und zu erfahren.

Das Portal Philosophie.ch mochte dazu
im Jahr 2019 - noch mehr als sonst auch
schon - als Spiegel der philosophischen Ak-
tivitaten, Forschungsprojekte und Berufs-
perspektiven in der Schweiz fungieren. Das
Projekt ,Philosophie in der Schweiz® bietet
dazu eine Vielzahl an spannenden Gefas-
sen an, um die nationale Philosophie als
Protagonistin des Projekts zu vertreten. Die
verschiedenen Gefasse werden nachfol-
gend knapp vorgestelit.

Blog zu den aktuellen Forschungspro-
jekten

Der nachstjahrige Blog fokussiert sich the-
matisch auf die aktuellen Forschungspro-
jekte der Philosophlnnen an den Schweizer
Universitaten. Die zweiwochentlich erschei-
nenden Beitrage informieren Uber die verfol-
gen Ziele der philosophischen Forschungs-
projekte. Beispielsweise werden Projekte
vorgestellt, die Fragen, ob mit der kantia-

nischen Ethik des Respekts als Hintergrund
auch Vertreter fur Tiere haben sollten? Was
bedeutet die Ontologie der Musik und was
besagt die Analyse der musikalischen Pra-
xis? Wie steht es um das naturliche Recht
in der Schweiz und dessen Bedeutung fur
naturliche Gleichheit und soziale Ungleich-
heit? Wie verwirklichen wir demokratische
Freiheit? Wie konnen wir Handlungen und
Grunde verstehen?

Philosophische Aktivitaten, Volksab-
stimmungen und Publikumsfragen

Ebenfalls zweiwdchentlich werden aufge-
arbeitete Informationen alternierend zum
Forschungsblog publiziert, die zeigen, was
an philosophischen Aktivitaten, interes-
santen Publikationen, spannenden Medien-
berichten und allerlei Wissenswertes in der
Schweiz passiert. Zudem werden auch die
Volksabstimmungen mit philosophischen
Pro- und Kontrapositionen untersucht. Aus-
serdem erhalt das Publikum die Moglich-
keit, eigene philosophische Fragen zu stel-
len und durch Professionelle beantworten
zu lassen. Unter dem Titel ,Frag die Phi-
losophen®, organisiert Philosophie.ch die
Antworten durch thematisch einschlagige
Fachpersonen. Je nach Rulcklauf werden
auch allgemeine Blogbeitrage publiziert, die
zeigen, zu welchen Themen philosophische
Forscherlnnen in der Schweiz arbeiten und
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SWISS PORTAL FOR PHILOSOPHY



weshalb die philosophische Herangehens-
weise fur die Gesellschaft von Relevanz ist.
Interviews mit erfolgreichen Berufsleu-
ten

Immer am Ende jeden Monats wird ein Inter-
view mit interessanten Personen veroffent-
licht, die ursprunglich Philosophie studiert
hatten und nun in unterschiedlichen Bran-
chen und spannenden Tatigkeitsbereichen
arbeiten. Die Interviews bieten die Chance,
Institutionen vorzustellen, erfolgreiche Be-
rufseinstiege vorzustellen und aufzuzeigen,
welch vielfaltige Arbeitsgebiete man mit
einem Philosophiestudium erreichen kann.

Philosophie.ch diskutiert im Café Kairo -
diskutieren Sie mit!

Durch die grosse Nachfrage an philosophi-
schen Diskussionsabenden wird auch im
Jahr 2019 von Januar bis April die Eventrei-
he im Café Kairo (Bern) fortgesetzt. Einmal
im Monat treffen Sie im Café Kairo auf einen
Philosophen, mit dem Sie fleissig debattie-
ren konnen. Im Januar diskutieren wir mit
Cyrill Mamin uber ,die Macht der Sprache®,
im Februar philosophieren wir Uber ,staatli-
che Autonomie und Souveranitat® mit Prof.
Markus Stepanians, mit Prof. Martino Mona
hingegen fuhren wir im Marz ein Gesprach
uber ,Selbstbestimmung und Freiheit®, und
im April findet die Schopenhauer-Lesung
mit Otto A. BOhmer statt.

Alle wichtigen Informationen finden Sie be-
reits unter: https://www.philosophie.ch/arti-
kel/diskutieren-sie-mit-im-cafe-kairo

Essays zur Geschichte der Philosophie
in der Schweiz

Alle zwei Monate wird ein Essay zur Ge-
schichte der Philosophie in der Schweiz pu-
bliziert. Beispielsweise geht es dabei um die
in Bern arbeitende Philosophieprofessorin
Anna Tumarkin, die im Jahr 1908 die erste
weibliche Professorin Europas war, die so-
wohl Habilitationen als auch Doktorate pru-
fen durfte. Derart Uberraschende Fakten
halt ein Blick in die Geschichte der Philoso-
phie in der Schweiz bereit. Solch historische

Besonderheiten sollen gesammelt werden
und mittels sechs Essays auf Philosophie.
ch ein Augenmerk erhalten. Dabei wird er-
arbeitet, welche herausragenden Philoso-
phinnen einen engen Bezug zur Schweiz
aufweisen und es wird gezeigt, inwiefern
diese Personlichkeiten die Gesellschaft be-
einflusst haben, wie beispielsweise im Falle
des Genfers Jean-Jacques Rousseau. Im
Rahmen der Essays wird somit keine sy-
stematisch-abschliessende Untersuchung
angestrebt, sondern es soll auf einzelne he-
rausragende Gegebenheiten hingewiesen
werden.

Zusammenfassendes Themendossier
am Ende des Jahres

Zum Ende des Jahres 2019 erscheint zu-
dem ein zusammenfassendes Themen-
dossier, welches auf die philosophischen
Aktivitaten in der Schweiz fokussiert und
kostenlos zum Download auf dem Portal
zur Verfigung steht. Die Leserschaft des
Themendossiers erfahrt dadurch von der
Lebendigkeit und Aktualitat der Philosophie
und findet die eigenen gesellschaftlichen
Fragen auf dem Portal widergespiegelt und
durch philosophische Argumente bereichert.

Das Projekt ,Philosophie in der Schweiz*
vereint also durch die Vielfalt der Perspek-
tiven, sei es nun durch den Blog Uber die
Forschungsprojekte, den Interviews mit den
erfolgreichen Berufsleute, den redaktionell
aufgearbeiteten philosophische Aktivitaten,
den Essays zur Geschichte der Philoso-
phie in der Schweiz, Diskussionsabenden
in Bern und dem zusammenfassenden The-
mendossier am Ende des Jahres, allerlei
philosophisch Gehaltvolles. Philosophie.
ch ,das Schweizer online Portal fur Philo-
sophie“ macht so seinem Namen alle Ehre
und mdchte die nationale Philosophie flr
ein ganzes Jahr als Protagonistin auf dem
Portal vertreten haben.

Text von Sahra Styger, Prasidentin von
Philosophie.ch
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